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Estados Unidos, Rusia y China viven una paz armada que, en la próxima década, será menos paz y más armada. Mientras esto sucede, Europa, como los músicos del Titanic,
 asiste impertérrita a su naufragio, aparentemente complacida en su papel de perrillo faldero de la potencia norteamericana.

En la línea de Política y geopolítica para rebeldes, irreverentes y escépticos,
 el nuevo libro de Augusto Zamora analiza la actual carrera armamentista, dos de los mayores focos de tensión mundial como son la península coreana e Israel (sin duda el mayor de ellos), y el nuevo diseño de Eurasia, con énfasis en el triángulo India-Pakistán-China. Y todo ello a partir de fuentes originales, oficiales y especializadas de primera mano, pues, con demasiada frecuencia, las fuentes intermediarias no informan, sino que hacen ideología. Y eso limita su fiabilidad, salvo cuando hacen lo que mejor saben: ser la voz de sus amos.

Aunque el contexto que dibuja no es particularmente halagüeño, tampoco se trata de ponerse apocalípticos. La razón última del presente trabajo es aportar un minúsculo grano de arena a la lucha, tantas veces fracasada, por la paz. Cierto es que, en el horizonte, se adivina la sombra de un conflicto mundial en ciernes, pero aún hay tiempo para crear las condiciones que permitan evitarlo; una de ellas, la esencial, la independencia europea de Estados Unidos. Si tal no se da, mal seguirán yendo las cosas para la península Europa.


Augusto Zamora R.
 está dedicado, en la actualidad, a la investigación y al periodismo. Fue profesor de Derecho internacional público y Relaciones internacionales en la Universidad Autónoma de Madrid y embajador de Nicaragua en España hasta 2013. Ha sido profesor en la Universidad Nacional Autónoma de Nicaragua y es profesor invitado en distintas universidades de Europa y América Latina. Fue director jurídico del Ministerio del Exterior y jefe de gabinete del ministro del Exterior de 1979 hasta 1990. Formó parte del equipo negociador de Nicaragua en los procesos de paz de Contadora y Esquipulas, desde su inicio hasta la derrota electoral del sandinismo. Abogado de Nicaragua en el caso contra EEUU en la Corte Internacional de Justicia y en otras causas en este tribunal, ha participado en numerosas misiones diplomáticas y negociaciones en Naciones Unidas, la OEA y el Movimiento de Países No Alineados.

Miembro de número de la Academia de Geografía e Historia de Nicaragua, ha colaborado en los diarios españoles El Mundo
 y Público,
 así como en otros medios de prensa en España e Iberoamérica desde hace dos décadas.

Entre sus obras cabe destacar El futuro de Nicaragua
 (1995; 2.ª edición aumentada, 2001), El conflicto Estados Unidos-Nicaragua 1979-1990
 (1996), Actividades militares y paramilitares en y contra Nicaragua
 (1999), El derrumbamiento del Orden Mundial
 (2002), La paz burlada. Los procesos de paz de Contadora y Esquipulas
 (2006), Ensayo sobre el subdesarrollo. Latinoamérica 200 años después
 (2008) y Politica y geopolítica para rebeldes, irreverentes y escépticos
 (2016, con tercera edición ampliada en 2018).



 

 

La población general no sabe lo que está ocurriendo, y ni siquiera sabe lo que sabe.

Noam Chomsky

 

 

 

Somos una nación marítima. Al ser una nación marítima, estamos rodeados de mar. Debemos siempre dominar ese mar. Nosotros siempre vamos a dominar los océanos.

Donald Trump, discurso en la Academia Naval de Annapolis, Maryland, 25 de mayo de 2018

 

Los indicadores clave del Programa de Armamento deben garantizar ante todo la contención estratégica y neutralizar eficazmente las posibles amenazas… Porque si queremos ir adelante y queremos vencer, debemos ser los mejores.

Vladímir Putin, discurso en Sochi, 20 de noviembre de 2017

 

La Comisión Militar Central debe encabezar a las Fuerzas Armadas para que estén listas para pelear y ganar guerras, y para emprender las misiones y tareas de la nueva época que les sean encomendadas por el Partido y por el pueblo.

Xi Jinping, discurso ante la CMC, 3 de noviembre de 2017




 

 





Introducción. Introito sin misa

EEUU, Rusia y China viven una paz armada que, en la próxima década, será menos paz y más armada, muchísimo más y con armamentos más sofisticados y mortíferos. «Paz armada» es el nombre que se da al periodo entre el fin de la Guerra Franco-prusiana (1870-1871) y el inicio de la Gran Guerra (1914). Durante 43 años, las potencias imperialistas europeas se dedicaron a armarse hasta los dientes, a vista y jolgorio de sus pueblos, que celebraban como acontecimiento glorioso la botadura de un nuevo buque de guerra o la construcción de armamentos a cual más devastador. Los conflictos de intereses se acumulaban un año sí y otro también, sin que ninguno de los imperios implicados estuviera dispuesto a ceder un ápice en interés de otro y, menos, de la paz.

El recién creado Imperio alemán creía tener derecho a ser potencia colonial; Inglaterra veía con creciente preocupación cómo los productos alemanes disputaban con éxito sus mercados y cómo los intereses germanos penetraban con fuerza en Oriente Medio y África; peor aún, en 1898 Alemania decidió construir una potente marina de guerra que, en 1912, Londres vio como una grave amenaza a su hegemonía marítima de dos siglos. Francia, en fin, no digería la pérdida de Alsacia y Lorena, y, junto con Inglaterra, seguía con desconfianza el alineamiento de distintos países de Europa con la potencia alemana. Finalmente, la acumulación de miedos, armamentos y contradicciones entre los cuatro imperios estalló, literalmente. Por ese camino vamos, mejor dicho, nos llevan, con la diferencia de que –en el presente– los medios de comunicación occidentales, cómplices necesarios del silencio, se afanan por ocultar, diluir o distorsionar la febril carrera armamentista y la fiesta de pólvora y átomos que se prepara ante la indiferencia general.

* * * * *

A la Primera Guerra Mundial se la llama así por imperativo eurocentrista, pero fue, en la realidad histórica, una guerra entre cinco imperios europeos, a los que se unieron, residualmente, Japón y EEUU. Por una parte, combatieron los imperios británico, francés y ruso (éste hasta 1917, con el triunfo de la revolución bolchevique) y, por la otra, los imperios alemán y austrohúngaro, que llevaron de comparsa al caduco Imperio otomano, llamado, eufemísticamente, «el enfermo de Europa». Esa es una diferencia sustantiva con el presente. En este siglo xxi
 no hay imperios coloniales de donde reclutar colonizados y obtener recursos y mano de obra. Ocurre –hecho sustantivo– lo contrario. Antiguas colonias, como India, son hoy grandes potencias, y neocolonias, como China, son superpotencias. O son, como Irán y Pakistán, potencias regionales. En otras palabras, la Europa atlantista depende, por vez primera en cinco siglos, de sus propios recursos, humanos, energéticos y de materias primas.

Más grave aún si cabe, esas excolonias y exneocolonias son hoy los mayores rivales de Europa, en tanto que un aliado esencial en las dos guerras mundiales –Rusia/URSS– es el enemigo a derribar, según la doctrina de la OTAN. La estrategia atlantista parece tener definidos dos frentes de guerra: el frente ruso, que Washington ha decidido sea asumido casi totalmente por la UE/OTAN, y el frente del Pacífico, contra China, del que se encargaría específicamente EEUU. Las estrategias militares de los dos bandos marchan en esa dirección. Se enfrentarían, así, las dos mayores potencias terrestres –Rusia, China– y sus aliados (la mitad de Asia) contra la mayor potencia marítima –EEUU– y sus aliados atlantistas. Un verdadero conflicto mundial. El primero. Quizás el último.

* * * * *

Una última y reciente prueba de la actual paz armada es la propuesta de la Fuerza Aérea de EEUU, presentada el 20 de septiembre de 2018, de realizar «la mayor expansión desde el final de la Guerra Fría: aumentar su número de escuadrones operativos en un 24 por ciento, de 312 a 386 para fines de 2030», según publicó el diario Air Forces Times.
 «Hoy, dijo [el jefe de personal, general Dave Goldfein], la Fuerza Aérea se ha convertido en un lugar que a menudo se “canibaliza” para enviar pequeños grupos, o incluso aviadores individuales, a participar en campañas ya en marcha… Pero ese no será el caso en una potencial guerra contra naciones similares con militares bien preparados como Rusia o China. La nueva Estrategia de Defensa Nacional del Pentágono se enfoca en lo que llama el regreso de la gran competencia de poder, y la Fuerza Aérea está cambiando su posición para estar preparada para ese conflicto.»

* * * * *

El temor a una guerra con China y Rusia por causas no directamente relacionadas con los intereses estratégicos del país empieza a preocupar en las Fuerzas Armadas estadounidenses. Así lo expresó el teniente coronel recién retirado Daniel L. Davis, en un artículo en la prestigiosa revista The National Interest,
 de 25 de agosto de 2018: «Actualmente, Estados Unidos hace chanza de China asumiendo riesgos innecesarios, provoca a Rusia con operaciones militares en su frontera que de ninguna manera mejora nuestra propia seguridad, extiende garantías militares a países pequeños que podrían arrastrarnos a una guerra que nunca deberíamos combatir y participa en operaciones de combate activo en decenas de países donde no están en juego intereses de seguridad estadounidenses. Es necesaria una reforma urgente, sustantiva e inmediata en la forma en que llevamos a cabo la política de EEUU».

Desvelemos el mensaje. Davis dice que EEUU debe cesar en su política de desafío a Rusia y China, pues esa línea de conducta puede provocar un conflicto que dañaría, ahora sí efectivamente, la seguridad estadounidense; que países pequeños como los bálticos o Georgia no valen lo suficiente como para ir a una guerra con Rusia, y que debe evitarse la participación de EEUU en guerras como las de Siria o Afganistán, pues no hay intereses estratégicos de EEUU en peligro. En suma, que EEUU debe ocuparse de sus propios asuntos y olvidarse de su sueño –roto– de «poder policial internacional». Un aviso a la UE/OTAN de los nuevos aires que empiezan a correr en EEUU, donde cada día hay más ¿prudencia? respecto al creciente poder de Rusia y China y, aún más, a la alianza de hierro que están forjando esos dos países-continente. La moraleja es que, si EEUU cuida de sus asuntos, la Europa atlantista debe cuidar de los suyos, un cuidado que pasa por «una reforma urgente, sustantiva e inmediata en la forma en que lleva a cabo la política» hacia Rusia. Puede que Alemania, siempre separada de los borregos, lo esté haciendo ya, sin prisas, sin pausas y sin estridencias.

* * * * *

Los medios de comunicación atlantistas no informan, no porque no haya hechos graves y relevantes de los que informar, sino porque los planes en marcha de la OTAN (que es decir EEUU: la Europa otánica
 es la cuchara, ni pincha ni corta) necesitan perentoriamente mantener desinformados a los pueblos europeos. Es su manera de contribuir al cerco incesante de la OTAN sobre las fronteras de Rusia y al peso cada vez más asfixiante de EEUU. De esa forma contribuyen al sepelio de lo que va quedando de la otrora poderosa península Europa, reducida cada vez más a su condición de apéndice de Asia.

Como ocurre con tantas cosas, tomar conciencia de la situación es paso imprescindible para, al menos, revertir parcialmente el derrape, pero ese paso sólo pueden darlo, en las circunstancias de la Europa de hoy, las fuerzas de izquierda. El auge de los nacionalismos y de movimientos y partidos neofascistas en Europa está acelerando el cataclismo europeo, al dejar a los países con escasas opciones de adaptación a los cambios trepidantes del mundo. Porque el mundo, más propiamente buena parte de Eurasia, está cambiando aceleradamente y, de la mano de Rusia y China y el protagonismo creciente de India, está diseñando la estructura real del siglo xxi
 , que hará a Europa más periferia de lo que ya es.

* * * * *

Una de las mayores paradojas derivadas del suicidio de la Unión Soviética es que ha tenido que desaparecer el Estado creado por Lenin para que florezca una parte relevante de los descubrimientos e inventos de los científicos soviéticos. Rusia lleva años haciendo realidad práctica esos descubrimientos e inventos –sobre todo en armamento, pero también en el campo civil–, que dan medida del nivel de desarrollo científico-técnico alcanzado por la URSS, así como de la rigidez de su sistema económico, que no supo sacar provecho de ese desarrollo. Lenin dijo que el comunismo era el socialismo más la electricidad. Ahora habría que decir que el comunismo será el socialismo más el desarrollo científico-técnico aplicado a resolver pobreza, hambre, desigualdades y, claro está, el colapso medioambiental y el cambio climático. El Estado soviético, como el Cid de la leyenda, sigue ganando batallas después de desaparecido y su largo brazo está siendo determinante en la nueva configuración del mundo.

* * * * *

Los días 11 y 12 de septiembre de 2018 se celebró en Vladivostok el IV Foro Económico Oriental, promovido por Rusia para impulsar el desarrollo del Lejano Oriente ruso. A ese foro asistió, por vez primera, el presidente Xi Jinping, quien aprovechó, como suele pasar, dicho evento para celebrar distintos encuentros con otros mandatarios. Para Beijing, la asistencia de Xi permitió recalcar el nivel prioritario que da China a sus relaciones con Rusia. El plato fuerte fue el tercer encuentro, en lo que va de 2018, entre Vladímir Putin y Xi Jinping, quienes firmaron un nuevo paquete de acuerdos. De esa forma, China y Rusia continúan fortaleciendo «la asociación estratégica integral» entre ambas potencias, decididas, con firmeza que no conviene poner en duda, a establecer un nuevo orden mundial con, sin o contra EEUU (tan así, que se anunció poco después, en el polígono ruso de Tsugol, que Rusia y China realizarán regularmente ejercicios militares conjuntos). De guinda, en ese foro se dio, el 11 de septiembre –de amargos recuerdos– una reunión trilateral entre Rusia y las dos Coreas, al tiempo que Vladímir Putin invitaba a Moscú al presidente norcoreano para antes de que finalice 2018. (Otra sorpresa: la reunión de presidentes coreanos los días 19 y 20 de septiembre, para avanzar en sus propios acuerdos.) Dato a anotar: no asistió al Foro, uno de los más importantes de Asia, ninguna delegación europea. ¿Por miedo, como niño que se emboza con la sábana para no verle la cara al Coco? Asia se mueve. Europa no. Está paralizada.

*****

Desde Moscú, EEUU nos regala otra de sus prendas. Tras una reunión entre el secretario de Energía estadounidense, Rick Perry, y su homólogo ruso, Alexandr Novak, el 13 de septiembre de 2018, Perry afirmó que «Estados Unidos está en condiciones de enviar un mensaje a los países que no actúen civilizadamente para que sean castigados». Atacaba Perry a Irán y hacía admoniciones contra el gasoducto germano-ruso Nord Stream 2. El mundo entendido como un parvulario colosal con un duro maestro castigador… al que pocos hacen caso. Lo curioso, por decirlo de alguna manera, es que Perry nos devuelve al siglo xix,
 cuando los racistas-imperialistas europeos habían dividido el mundo entre civilizados, bárbaros y salvajes, siendo ellos, claro, los europeos, los civilizados. Perry sigue creyendo que Tarzán existe y que EEUU es «la nación indispensable», designada por Dios para gobernar el mundo. Y castigarlo. Pero China ha triplicado sus compras de petróleo a Irán, India las ha aumentado y Rusia ha afirmado que mantendrá los negocios energéticos con Teherán. El señor Rick Perry es ejemplo clínico de lo que ocurre cuando se abusa de las hamburguesas y los hotdogs,
 se ve sólo Fox News y no se ven más películas que las de Chuck Norris y Tom Cruise.

* * * * *

Este libro se entenderá mejor si se conoce el anterior –Política y geopolítica para rebeldes, irreverentes y escépticos
 –, pero no es imprescindible. Siguiendo su estela, se ha focalizado en una visión irreverente de la geopolítica, la carrera armamentista, dos de los mayores focos de tensión mundial (la península coreana e Israel, el mayor de ellos, como ha evidenciado el derribo de un avión militar ruso en Siria provocado por aviones israelíes, el pasado 19 de septiembre) y el nuevo diseño de Eurasia, con énfasis en el triángulo India-Pakistán-China. Otro punto a anotar es que hemos evitado los intermediarios. Las fuentes consultadas son, casi todas, originales, oficiales o especializadas en temas concretos, y el lector curioso puede verificar dichas fuentes acudiendo simplemente… a las fuentes. Las fuentes intermediarias demasiadas veces no informan, sino que hacen ideología, lo que las limita como fuentes fiables, salvo cuando hacen lo que mejor saben: ser la voz de sus amos.

Por lo demás, se quiere dejar claro que deseamos todo menos un conflicto mundial. El motivo último de este trabajo es aportar un minúsculo grano de arena a la lucha, tantas veces fracasada, por la paz. No se habla de un conflicto inmediato, sino de uno en ciernes de aquí a diez o quince años. Es decir, tiempo hay para crear condiciones que permitan evitarlo; una de ellas, la esencial, la independencia europea de EEUU. Si tal no se da, mal 
 seguirán yendo las cosas para la península Europa.


Sic gloria transit mundi.



 


Septiembre de 2018

 

 





CAPÍTULO I

De imaginarios, fantasías y realidades

Pequeñas grandes trampas de la geografía

La geografía puede hacer buenas, malas, nulas o terribles jugadas. Quiérase o no, altitudes y latitudes, trópicos, hielos y arenas condicionan de muchas formas a las sociedades humanas y, también, determinan la configuración y desarrollo de pueblos y países. No es lo mismo poseer costas o tener sólo montañas, ser desierto o ser selva. Para ver con más claridad el impacto de estos factores, podemos emplear variados métodos. Aquí proponemos uno: ¿qué resultados obtendríamos si aplicáramos la imaginación o la fantasía al desarrollo de potencias mundiales? Imaginemos, por ejemplo, el continente americano no como es realmente, sino al revés, donde el norte fuera el sur y el sur, el norte (el centro será siempre centro). Si así hubiera sido, patas arriba, invertido, la historia del continente hubiera podido ser muy diferente. De entrada, Colón no hubiera dado con las actuales Bahamas, sino con las costas del continente. A partir de aquí, la configuración del Nuevo Mundo (nuevo mundo para los europeos; los indígenas tenían 40.000 años de estar ahí y fueron ellos quienes lo descubrieron y colonizaron) se habría construido de otra manera. Hagamos un esfuerzo de imaginación.

Si el continente americano hubiera estado al revés, las vastas y fértiles llanuras entre Buenos Aires y Chile habrían sido colonizadas por oleadas sucesivas de migrantes españoles y se habrían creado, al menos, tres vastos Estados tras su independencia. Argentina se había extendido desde el mar Caribe hasta los polos antárticos y Chile habría integrado lo que llamamos (hoy) Alaska, que habría recibido otro nombre. El norte continental se habría abandonado, por su escasa fertilidad y duro clima. Los colonos ingleses habrían tenido que conformarse con la angosta terminación de Norteamérica y, chocando con las heladas, poco fértiles e inhóspitas tierras de la pampa, no encontrarían muchos alicientes para colonizarla. La emigración europea se habría dirigido hacia el sur del continente, a poblar los inmensos territorios de México, Argentina y Chile, creando tres poderosos Estados. Los británicos, sin embargo, limitados por la dura geografía, se conformarían con impedir que los portugueses les arrebataran más territorios y, entre el áspero clima, la dureza de la tierra y el relativo poco espacio, se habrían construido países de mediano tamaño, escasa población y fuera de las grandes rutas comerciales. Y así, sucesivamente, una serie de cambios en cascada que habrían determinado que no surgiera ninguna potencia anglosajona en el continente americano y, por tanto, que tampoco la hubiera habido en el mundo…


[image: C:\Users\Administrador\Desktop\MAPA CONTINENTE AL REVÉS.jpeg]

  

Hagamos otro ejercicio de imaginación…

Supongamos que no hubiera existido el Canal de la Mancha y, en su lugar, se hubiera formado una lengua de tierra que uniera Inglaterra al subcontinente europeo, haciendo de Gran Bretaña una península, como la de Dinamarca. Unas cuantas cosas relevantes de la historia habrían podido cambiar drásticamente.


[image: Resultado de imagen de islas britanicas]



Pongamos a trabajar la imaginación y pensemos que, por esa franja de tierra:

1. Vencidas las tropas inglesas en la Guerra de los Cien Años, las tropas francesas habrían podido continuar su avance sobre territorio inglés y establecer algún tipo de dominio sobre Inglaterra.

2. En el siglo xvi
 , los poderosos y entonces invencibles ejércitos del emperador Carlos habrían atravesado el istmo y asaltado Londres, como habían asaltado Roma. Carlos I de España y V de Alemania lograría vencer a los ingleses e imponerles un tratado beneficioso para el Imperio Habsburgo, incluyendo la prohibición para comerciar con sus dominios americanos. Inglaterra se empobrece.

3. Luis XIV, el soberano más poderoso de Europa en el siglo xvii
 , somete a los ingleses y les impone onerosas condiciones para afianzar la hegemonía de Francia. El poder naval inglés se resiente de la derrota e Inglaterra entra en otro periodo de repliegue, incapaz de combatir a la vez a España y Francia.

4. En 1806, tras su victoria en Jena, Napoleón Bonaparte organiza un gran ejército para luchar contra Inglaterra. Las tropas francesas arrollan a las británicas y Napoleón toma Londres. Los franceses ocupan buena parte de la flota británica y obligan a los ingleses a firmar un tratado similar a los impuestos por el emperador a las potencias vencidas. Sin enemigos poderosos, Napoleón alcanza la cúspide de su poder y convierte Francia en la mayor potencia colonial.

5. En 1915, las tropas alemanas lanzan una gran ofensiva sobre el istmo y obligan a las fuerzas británicas a una atroz batalla de trincheras para impedir que las tropas germanas tomen Londres. Al finalizar la guerra, Inglaterra está en bancarrota.

6. Hitler toma Londres, tras una sorprendente y demoledora ofensiva contra Inglaterra. El rey británico se exilia en EEUU y, desde allí, hace un llamado a los británicos a la resistencia. Alemania ocupa la mitad de Inglaterra e impone un Gobierno títere, como había hecho en Francia.

Ese es el listado de lo que hubiera podido provocar una lengua de tierra, que los geógrafos habrían bautizado Istmo de Calais o Istmo Inglés, da igual. ¿Un ejercicio banal? Según cómo se vea. Pero sirve para ilustrar la influencia que puede tener la geografía en la conformación de naciones e imperios y, a la inversa, su peso en la dominación de unos países sobre otros. (También sirve para recordar otro hecho, este sí histórico, como fue la Guerra de los Cien Años, que enfrentó por casi 117 años –de 1337 a 1453–, a Inglaterra y Francia. Esa guerra, que ganó Francia, determinó que Inglaterra abandonara cualquier intento de establecerse en Europa continental. Expulsada del subcontinente europeo, Londres sólo tenía el mar para expandir su poder y extender su comercio, caso similar al de Portugal que, teniendo España como muro impenetrable, encontró en el mar la forma de adquirir dominios que nunca podría obtener en el continente europeo).

Ahora volvamos a la realidad y contemplemos este mapa:


[image: Resultado de imagen de alianzas militares euroasiaticas]

  

En él figuran los miembros de la Organización de Cooperación de Shanghái (OCS) y, con rayas, los países candidatos para ingresar. También representa el nudo de alianzas asiáticas y euroasiáticas existentes, pues India fue por décadas aliada de la URSS y, hoy, mantiene esa alianza con Rusia. De forma similar Pakistán, también desde hace décadas, mantiene con China una sólida alianza, hasta el punto de que China facilitó su acceso al arma nuclear. Rusia y China han establecido sólidos vínculos con Irán, en los campos más diversos, desde el de la energía hasta el militar, que se han fortalecido aún más tras la retirada de EEUU del acuerdo nuclear. Como muestra el mapa, la OCS domina, con peso indiscutible, la masa continental euroasiática, respecto de la cual la zona dominada por la OTAN y EEUU es una excéntrica península. A la lista de miembros de la OCS deben agregarse países que no están en ella de ninguna forma, pero que mantienen lazos históricos con Rusia o China o con ambas. Es el caso de Vietnam y Laos, aliados de la antigua URSS, y Camboya, más vinculada a China, como lo están Birmania y Corea del Norte. Siria es la más firme aliada de Rusia en el mar Mediterráneo y ha establecido potentes vínculos con Iraq e Irán, formando con ellos lo que algunos llaman la «alianza chií», en relación al bloque suní que encabeza Arabia Saudí para contrarrestar el peso creciente de Irán.
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El peso de China en la zona de influencia –menguante– de EEUU en el Sudeste Asiático.

EEUU mantiene una red de alianzas, que el peso creciente de China ha ido debilitando poco a poco, por una mezcla singular de prudencia política e intereses económicos y comerciales. A fin de cuentas, China está al lado y EEUU en el otro extremo del océano Pacífico. Excepción hecha de Japón, nadie podría apostar con seguridad ciega que los actuales aliados de EEUU no decidan abandonar el barco en caso de un enfrentamiento entre EEUU y China. Aunque parezca imposible, el primer candidato es Corea del Sur, donde hay una clara conciencia de que, si estalla un conflicto bélico, los primeros en desaparecer serían ellos. Las negociaciones intercoreanas han abierto un escenario singular, que puede –o no– dar una sorpresa, como podría ser un acuerdo bilateral que lleve a una relación cooperativa y pacífica, que coincidiría con el interés de China y Rusia, pues así quitarían a EEUU del juego y debilitarían su posición en la península.

Un hecho singular y de fuerte efecto militar y político es que, como puede verse, los aliados de EEUU en Asia son todos, con excepción de Corea del Sur y Tailandia, países insulares: Japón, Filipinas, Singapur, Brunéi... La realidad geográfica les resta efectividad pues necesitan de una flota consistente para tener alguna influencia en un escenario de conflicto, y ninguno de estos países la tiene, con excepción de Japón. EEUU ha intentado atraer a Vietnam a una alianza antichina, pero ese es un esfuerzo en vano. En primer término, sería suicida para Vietnam aliarse con EEUU contra China, país fronterizo con el que tiene en marcha ambiciosos planes de desarrollo económico y comercial y un acuerdo para resolver pacíficamente la disputa marítima. Si EEUU fuera derrotado, el coste que tendría que pagar Vietnam sería catastrófico. En segundo lugar, Vietnam, como India, fue el mayor aliado de la URSS en la región y lo es hoy de Rusia, país que le proporciona casi todo su armamento, siguiendo la estela soviética. Vietnam podría declararse neutral respecto a China, pero no respecto a Rusia, a la que está fuertemente unido. De alianzas con EEUU nada, como hizo saber Vietnam al rechazar la oferta estadounidense de proveerle de armas: «No importa lo mucho que lo intenten. Los estadounidenses no podrán obligar al Gobierno vietnamita a modificar su política», afirmó el general vietnamita Le Van Cuong. Las armas rusas «han demostrado ser fiables». Por lo demás, está la cuestión de la confianza: «¿Qué garantía tenemos de que, si dependemos de EEUU, este no nos pondrá un collar al cuello? No debemos olvidar las lecciones que nos da la historia», expresó Van Cuong. Los hechos corroboran estas afirmaciones. En abril de 2018, Vietnam y Rusia firmaron el nuevo acuerdo de cooperación militar para el periodo 2018-2020.

Poco le va quedando a EEUU de su secular preeminencia en el Sudeste Asiático, preeminencia que empezó a perder desde la Guerra de Corea (1950-1953) pero, sobre todo, desde su debacle militar y política en Vietnam (1961-1975). El poder económico y militar chino y el resurgimiento de Rusia terminarán de hacer el resto.

Volvamos ahora a las alianzas de Rusia, específicamente, a los países que integran la Organización del Tratado de Seguridad Colectiva (OTSC), que son Rusia, Bielorrusia, Armenia, Kazajistán, Tayikistán y Kirguistán. Reúne casi el 80 por 100 de lo que era la antigua URSS, lo que la convierte en una alianza que considerar. Contrario a la imagen que suelen transmitir los medios de comunicación occidentales, Rusia no está sola, ni mucho menos. La OTSC reúne 190 millones de habitantes, a los que habría que sumar –la historia obliga– a los rusos étnicos que habitan Ucrania y los países bálticos. Superarían, sin problema, los 200 millones de habitantes (en 1939, la URSS tenía 168 millones de habitantes y un ejército de 4,9 millones de soldados, con 30 millones en la reserva. Pese a sus cuantiosas bajas en los dos primeros años de guerra, en 1943 tenía movilizados a 11 millones de soldados, una marea humana que avasalló al ejército alemán y tomó Berlín).
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La OTSC tiene 190 millones de habitantes, lo que haría posible reclutar a 11 millones de soldados.

China tiene otra magnitud. Con 1.350 millones de habitantes, su capacidad de movilización de tropas es astronómica, como lo demostró en la Guerra de Corea, cuando, en cuestión de meses, pudo enviar a casi dos millones de soldados a la península. Entre sus aliados destaca Corea del Norte, que tiene, nominalmente, 7 millones de combatientes listos, entrenados y dispuestos. En un maremágnum mundial, Mongolia seguiría a Rusia y China y lo mismo tendrían que hacer –con mayor o menor disposición– Uzbekistán y Turkmenistán. Como temía Mackinder, de las estepas asiáticas podrían salir, en caso de conflicto con la OTAN, millones y millones de soldados para avanzar sobre Europa, ¿qué pasaría entonces?

En la geografía hay escasas trampas. El propósito de estos ejercicios es que se visualice, literalmente, el disparate belicista que están promoviendo la OTAN y EEUU. La alianza euroasiática que han forjado Rusia y China se proyecta en casi todo el continente euroasiático, desde el Ártico hasta el Índico; del Pacífico al Mediterráneo. No se nos está llevando hacia una inexistente lucha de civilizaciones, sino hacia un conflicto euroasiático, en el que una alianza de países que suman 4 millones de kilómetros cuadrados y 500 millones de habitantes combatiría contra una alianza de 40 millones de kilómetros cuadrados y 2.000 millones de habitantes, si excluimos India y Pakistán. ¿Qué posibilidad real de victoria tiene la OTAN? Alguien dirá, con cierta razón, que, sumando a EEUU y Canadá, la OTAN son 850 millones de habitantes y 20 millones de kilómetros cuadrados. En la suma de las partes, así es. Pero EEUU y Canadá están al otro lado del océano Atlántico y su problema sería cómo transportar a través de 6.000 kilómetros de agua a millones de soldados y decenas de miles de toneladas de armamentos y vituallas. Durante las dos guerras mundiales eso fue posible porque EEUU y el Imperio británico dominaban con absoluta superioridad los mares. En el presente, los nuevos sistemas de armas –misiles, submarinos, aviones– harían un suicidio transportar tal cantidad de soldados y material bélico y recursos, razón por la cual es difícil imaginar un escenario distinto. La OTAN tendría, en Europa, que depender de sus propias fuerzas y de su propia capacidad energética.

El mar, cuyo dominio hizo posible la derrota de Alemania en la Primera Guerra Mundial y favoreció el triunfo aliado en la Segunda Guerra Mundial, puede convertirse, en caso de una Tercera (y última) Guerra Mundial, en una desventaja fatal para la península Europa. Reducida a sus propias fuerzas y dependiendo de sus recursos, los europeos se darían tardía cuenta de su extrema dependencia de los recursos externos y de la facilidad con la que sus adversarios podrían aislarlos y privarlos del acceso a esos productos: particularmente la energía. También echarían números sobre su capacidad de reclutamiento, limitada seriamente por el envejecimiento de la población y la escasa natalidad.
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Evolución de los grupos de población de la Unión Europea, 1950-2050.

En 2025, según estudios de Naciones Unidas, el 44 por 100 de la población comunitaria/atlantista tendrá más de cincuenta años y un 14,4 por 100 será menor de quince años. En 2030, la población de la UE mayor de sesenta y cinco años será de un 22,9 por 100, representando más de un cuarto del total de la población. Quedará un 50 por 100 de población disponible para todo, desde incorporarse a la guerra hasta labrar los campos y mantener funcionando el país. Poca población para tantas necesidades en una península envejecida. Otro punto que considerar es que Europa no tendrá población colonial de la que echar mano, como hicieron Francia e Inglaterra en la Segunda Guerra Mundial (el 60 por 100 de los soldados del ejército «francés» de Charles de Gaulle lo formaban reclutas africanos, negros y árabes y dos millones de soldados indios formaron el grueso del ejército «británico»).

Frente a ellos habrá una coalición de países que dispondrá de cinco veces esa población, es decir, tendrá cinco veces más capacidad de movilización en todos los segmentos. La superioridad numérica euroasiática quintuplica o sextuplica la capacidad de los europeos/atlantistas en el presente y, a medida que vaya pasando el tiempo, esa diferencia seguirá haciéndose mayor, a medida que aumente el envejecimiento de su población. Podría repetirse el escenario final de la Segunda Guerra Mundial, con la avalancha soviética aplastando los restos del ejército alemán y los nazis reclutando niños y ancianos para formar remedos de ejércitos. En este punto hay que recordar a Clausewitz, que señalaba que «la superioridad numérica es el factor más importante a la hora de determinar el resultado del encuentro […] Consecuencia directa de esto es la conclusión de que en el punto decisivo del encuentro debería ponerse en acción el mayor número posible de tropas».

Si la guerra se resolviera con ojivas nucleares, no habría problemas de reclutamiento. En realidad, el reclutamiento sería el último de los problemas. No obstante, suelen los vencedores ocupar el territorio de los vencidos y distribuirse sus bienes, como hicieron los aliados con Alemania a partir de 1945. Atendiendo el envejecimiento poblacional y la baja tasa de natalidad, un sentido básico de supervivencia aconsejaría que la Europa atlantista buscara, más que nunca, un orden mundial de paz, para poder resolver los graves retos que tiene por delante. Pero EEUU, que está al otro lado del océano Atlántico, y los rancios grupos dirigentes europeos dicen otra cosa. Sería cuestión de preguntar a la población, claramente, si desea ser llevada a la guerra o si prefiere que sus Gobiernos hagan de la paz su principal cometido. Sin embargo, tal como están las cosas, habrá que esperar sentados a que alguien quiera asumir esa tarea.

Del fenecido mundo europolar a la aislable península Europa

El eurocentrismo ha llevado a ver Europa Occidental como el ombligo del mundo pero, geográficamente, es una península de Eurasia entre el océano Atlántico, África y el mar Mediterráneo. Su extensión es de 10,5 millones de kilómetros cuadrados, que se quedarían en 6 millones si restamos los países eslavos (Rusia, Bielorrusia y Ucrania). Eurasia cuenta con 54,7 millones de kilómetros cuadrados, de los que la península Europa constituye, aproximadamente, el 11 por 100. Es más pequeña que Australia (7,7 millones de kilómetros cuadrados) y China (9,6 millones de kilómetros cuadrados) y apenas duplica el tamaño de India (3,3 millones de kilómetros cuadrados). Los geógrafos europeos que dividieron el mundo hicieron una división artificial de Eurasia, separando Europa del resto de la masa continental y declarando que la cordillera de los Urales hacía la divisoria entre Europa y Asia, aunque esa divisoria política careciera de todo fundamento geográfico real. Para entendernos, las gigantescas cordilleras himalayas, diez veces mayores que los Urales, separan India y China, pero nadie dice que India es un continente distinto, separado de Asia.

Cuando un puñado de países europeos dominaba el mundo, era un imperativo político declarar que Europa era un continente único –y el único civilizado– que, por mor de su supremacía global, debía poseer una entidad propia, separada del resto de Eurasia y del mundo. Esa misma hegemonía hacía fácil e irresistible imaginarse al planeta pendiente y dependiente de Europa, de forma que no había por qué poner en duda su «continentalidad», ni mucho menos temer nada de los otros continentes, poblados por pueblos semicivilizados, bárbaros y salvajes, sin más excepción que EEUU y Japón. Casi todo, pueblos y territorios, era dominados por los europeos, en unos casos directamente –las colonias–, en otros indirectamente –las neocolonias– y los países sobrantes dependían tanto del mercado europeo –EEUU– que eran parte del mundo europolar.
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La península Europa.

La pérdida de los imperios coloniales, el surgimiento como superpotencias de EEUU y la URSS y, hoy, el renacimiento de China y el resurgir de Rusia, sumados a la consolidación de potencias regionales como India o Irán, encogieron el poder de Europa Occidental hasta dejarlo en lo que es hoy: una potencia económico-comercial, pero sin proyección política relevante ni poder militar autónomo. Los países de la UE se han convertido en las nuevas banana republics
 de EEUU, pendientes sólo de la voz de su amo, a cuyo son bailan, hablan y gesticulan. La UE es, ciertamente, poderosa a priori,
 económica, comercial y militarmente; pero –haciendo caso omiso de que ha renunciado a su autonomía, al entregarse a EEUU–, como suele suceder, tiene su talón de Aquiles, su hoja de Sigfrido: la energía. Los países europeos, con la excepción de Gran Bretaña, Noruega y Países Bajos (Rusia, obviamente, no cuenta, pues estaría al otro lado), son importadores netos de gas y petróleo, por el hecho simple de carecer de ellos, salvo por los yacimientos del mar del Norte y del mar de Barents, insuficientes por sí mismos para abastecer la creciente demanda de energía europea. Rusia, poseedora de algunas de las mayores reservas de petróleo y gas del mundo, es su mayor proveedor, tanto, que algunos países dependen un 100 por 100 del gas ruso y en otros la dependencia alcanza casi el 70 por 100 de su consumo:
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Dependencia europea del gas ruso.

Consciente de esta dependencia, la UE ha intentado poner en marcha distintos proyectos que, diversificando las fuentes de suministro, le permitan reducir el peso del gas ruso. A fin de cuentas, el control de la energía es el control del poder y en una zona del mundo tan altamente tecnificada como la UE, un corte en el abastecimiento energético provocaría un caos extremo y paralizaría gran parte de su funcionamiento. Ensayos en Alemania y EEUU llegaron a la conclusión de que, en caso de un corte brusco del suministro eléctrico, los hospitales sólo podrían funcionar 24 horas y las centrales nucleares una semana. Los proyectos de gasoductos no han cesado de desfilar por oficinas y Gobiernos, haciendo un auténtico galimatías de nombres: Trans Adriatic Pipeline (TAP), PCI Eastern Mediterranean Gas Pipeline (East Med), Transcaspiano, Nabucco, Southern Gas Corridor, Balticonnector… Muchos proyectos, unos mejores que otros, pero todos paulatinamente abandonados por su escasa viabilidad. También están los factores geopolíticos o, simplemente, el deseo de sus promotores de obtener beneficios como territorio de distribución de gas a otros países, pero nada. El mayor lobby
 gasístico europeo, la Red Europea de Operadores de Sistemas de Transmisión de Gas (ENTSOG), cree que la competencia entre redes de suministro es buena, pero de allí no pasa. Sí ha constatado la importancia del proyecto Nord Stream 2 (hablaremos de él más adelante), «para compensar la caída de la producción de gas en el noroeste de Europa… ofreciendo una alternativa viable y competitiva a otros suministros de gasoductos». En resumen, la UE no ha encontrado alternativas viables al gas ruso.

Además de Rusia, los proveedores principales de la UE son Noruega y Argelia, de tal forma que estos tres países proveen dos tercios del gas consumido en la península Europa. La dependencia europea de las importaciones queda clara con estas cifras: el 73 por 100 de la energía que se consume en la UE proviene de combustibles fósiles. El 27 por 100 restante se divide entre energía extraída del uranio (centrales nucleares) y energías renovables. Aunque la demanda de petróleo y gas ha disminuido en los últimos años debido al aumento de la inversión en energías renovables, estas distan décadas de poder sustituir a los combustibles fósiles en el mercado europeo (y en el mundo).
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Proveedores de gas de la UE. Proveedores de petróleo de la UE.

En abril de 2017, Noruega anunció que sus reservas de petróleo y gas podrían ser el doble de las calculadas, después de que un acuerdo limítrofe con Rusia pusiera fin a una controversia de décadas sobre sus dominios territoriales respectivos en el mar de Barents. El acuerdo limítrofe dividió en partes iguales la zona disputada, que resultó rica en yacimientos de hidrocarburos. Con todo, Noruega está a años luz de las reservas de gas y petróleo existentes en Oriente Medio y Próximo, Venezuela, Rusia y EEUU. Países Bajos tiene importantes yacimientos de gas en sus áreas marinas jurisdiccionales –sobre todo en el yacimiento de Groninga–, con el problema de que su extracción produce terremotos de hasta 4,5 grados en la escala Richter (en 2014 se recibieron 19.000 denuncias de daños en viviendas y edificios causados por esos terremotos). «Las consecuencias de la extracción de gas ya no son aceptables para la sociedad. Los terremotos causan daños en los hogares y edificios y crean incertidumbre entre los residentes», expresó el Gobierno. «La extracción continua de gas, acompañada por compensaciones masivas, reparaciones y trabajos de reforzamiento [de edificios], no es una situación sostenible». En marzo de 2018, el primer ministro neerlandés, Mark Rutte, informó que el aprovechamiento del yacimiento de Groninga se mantendrá en niveles mínimos hasta 2022 y que la extracción de gas cesará por completo en 2030. Esta circunstancia ha obligado a Holanda a reducir la extracción, importar gas de Noruega y Rusia y promover las energías renovables.

Por otra parte, investigaciones del Instituto de Estudios Energéticos de Oxford han llegado a la conclusión de que, hacia el año 2020, la extracción de gas dentro de la UE va a pasar de los 256.000 millones de metros cúbicos anuales a 212.000 millones de metros cúbicos, hasta bajar en 2030 a 146.000 millones de metros cúbicos. La razón de esta caída espectacular en la extracción del gas comunitario se debe, en primer término, a los problemas generados por el yacimiento gasístico de Groninga, el más grande de Europa, antes señalados. Al mismo tiempo, los estudios coinciden en que la demanda de gas en Europa seguirá aumentando en los próximos cinco años, a causa del cierre de las centrales eléctricas alimentadas con carbón, el cierre de centrales nucleares en Alemania y Francia, así como por el incremento del consumo industrial. Ese panorama crítico fortalece el papel de Rusia como el proveedor más seguro y suficiente de la UE.

Otra cuestión a considerar es el precio de extracción de cada barril de petróleo o gas. Aunque se informe poco del tema, el coste de extracción de los hidrocarburos tiene una variación enorme según de dónde y cómo se extraiga. Según datos de la firma noruega Rsytad, el costo de producción del petróleo británico del mar del Norte es de 52 dólares por barril y en Noruega es de 36,10 dólares por barril. El barril en EEUU cuesta 36,30 y el de Venezuela, 23,50 dólares. El precio baja a 17,20 dólares el ruso y a 12,60 el iraní, hasta llegar a los 9,90 dólares el barril saudí y sólo 8,50 el kuwaití. En suma, producir un barril de petróleo o gas británico cuesta tres veces más que el ruso y el noruego, y el estadounidense más del doble. La dependencia europea no es sólo una cuestión de cantidad, sino también de precios. La producción europea es cara e insuficiente, contrariamente a lo que ocurre con la rusa. Las presiones de EEUU para que la UE compre petróleo y gas estadounidenses chocan con el precio y también la lejanía, pues no parece viable depender de un suministro que deba surcar una media de 7.000 kilómetros, lo que, además, haría aún más caro los hidrocarburos de EEUU.

Gasoductos Nord Stream 1 y 2: Alemania baila sola (con Rusia)

En diciembre de 2000, la Comisión Europea aprobó la construcción del primer gasoducto que uniría directamente Rusia y Alemania a través del fondo marino del mar Báltico, el denominado Nord Stream (Flujo o Corriente Norte), calificándolo de «proyecto prioritario» en una directriz de la Red Transeuropea de Energía (RTE-E), calificación que fue ratificada en 2006. En esos años, la UE consideraba el proyecto del Nord Stream como elemento clave para el desarrollo sostenible y la seguridad energética europea. Eran tiempos felices entre la UE, la OTAN y Rusia, que la miniguerra contra Georgia (2008) y, especialmente, el golpe de Estado en Ucrania en 2014, Crimea incluida, iban a enterrar hasta la fecha. En abril de 2010 se inició la construcción de Nord Stream, cuya primera fase entró en servicio en noviembre de 2011 y la segunda en octubre de 2012. El Nord Stream tiene una longitud de 1.220 kilómetros, saliendo de Víborg, en Rusia, y terminando en Greifswald, Alemania. Su coste de construcción fue de 7.400 millones de euros (9.000 millones de dólares). La capacidad del gasoducto es de 55.000 millones de metros cúbicos al año, marcando un hito en el suministro de gas ruso a Europa, pues el Nord Stream permitía evitar el paso por el territorio de Ucrania, cuyo Gobierno, desde 2014, mantiene una línea política rusófoba y ha utilizado el tránsito del gas para crear cuantos problemas puede a Rusia. El Nord Stream, primer gasoducto germano-ruso, generó fuerte rechazo pues, a juicio de sus críticos, implicaba un reforzamiento de las relaciones entre Rusia y Alemania al margen de los criterios de la OTAN y EEUU. Deutschland über alles
 («Alemania por encima de todo»; sin segundas, se aclara que esta estrofa del himno alemán fue pervertida por el nazismo, como tantas otras cosas, pero sigue siendo parte del himno germano).

En octubre de 2012, el consorcio de Nord Stream, tras examinar los resultados del estudio de factibilidad de un nuevo gasoducto, concluyó que su construcción era económica y técnicamente factible. El nuevo proyecto fue bautizado como Nord Stream 2. En abril de 2017, la empresa Nord Stream 2 AG firmó los acuerdos de financiación del Nord Stream 2 con ENGIE, OMV, Royal Dutch Shell, Uniper y Wintershall. Estas cinco empresas energéticas europeas asumían el compromiso de financiar a largo plazo el 50 por 100 del coste total del proyecto, calculado en 8.000 millones de dólares. Nord Stream 2 se construiría paralelo a Nord Stream –ahora denominado Nord Stream 1, para distinguirlo del 2– a través del mar Báltico. El nuevo proyecto es tanto más importante cuanto más disminuye la producción de gas europeo, al tiempo que se mantiene la demanda de gas importado. El Nord Stream 2 saldría desde Ust-Luga, en la región de Leningrado, hasta Greifswald, en Alemania, cerca del punto de salida de Nord Stream. La extensión del Nord Stream 2 sería de 1.200 kilómetros.
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Los gasoductos germano-rusos Nord Stream 1 y 2.

EEUU ha alegado razones políticas y de independencia energética para oponerse, afirmando que el Nord Stream 2 acentuaría la dependencia alemana del gas ruso, ya notable desde la entrada en funcionamiento del gasoducto Nord Stream 1. En mayo de 2016, el entonces secretario de Estado, John Kerry, declaró que el gasoducto tendría efectos negativos en Europa del Este. Durante una reunión con Federica Mogherini, jefa de la diplomacia de la UE, Kerry expresó que abordarían «una cuestión concreta que me preocupa profundamente a mí y a todos los que están aquí, que es el gasoducto Nord Stream 2 […] Estamos convencidos de que tendrá un impacto negativo en Ucrania, Eslovaquia y Europa del Este». Por tal motivo, el acuerdo para construir un segundo gasoducto levantó una oposición aún mayor, revestida de argumentos políticos, aunque, en la realidad, la oposición tiene algo más que razones económicas.

A finales de enero de 2018, durante una visita a Polonia, el secretario de Estado de EEUU, Rex Tillerson, presidente de Exxon Mobil hasta ser nombrado para ese cargo (que poco le durará) declaró: «Compartimos con Polonia la oposición al gasoducto Nord Stream 2, ya que creemos que socava la seguridad y la estabilidad energética de Europa, a la vez que da a Rusia otra herramienta más para politizar el sector energético». «Nuestra oposición está guiada por nuestros intereses estratégicos mutuos», apuntaló Tillerson. En Polonia, la campaña contra el Nord Stream 2 es tan fuerte que han comparado el gasoducto con el Pacto Ribbentrop-Mólotov de 1939, entre nazis y soviéticos, para significar la «traición» alemana y la amenaza de un acuerdo germano-ruso, reavivando temores de un nuevo reparto de Polonia entre las dos potencias, ahora en un sentido energético (sobre el tema puede verse el documental de la Deutsche Welle Política con gasoductos: Europa, gas y poder,
 de marzo de 2018).

EEUU lleva años intentando imponer a la UE contratos de suministro de gas de esquisto, mucho más caro y difícil de transportar que el gas ruso (en 2017, EEUU suministraba gas a Italia, España y Portugal a 245 dólares los 1.000 metros cúbicos, mientras que estaba a 183 dólares el gas que Rusia vendía a Alemania). Mucho se especuló, en su momento, sobre que el gas de esquisto sería más barato y, por tanto, tendría precios competitivos. Los hechos desmintieron esa idea. La razón principal es que su distribución es larga, por tener que cruzar un océano. La otra causa es que EEUU no tiene gas suficiente para satisfacer la demanda europea. Sobre el precio del gas estadounidense da fe un hecho reciente. La ola de frío que azotó el este de EEUU en el invierno de 2018 disparó la demanda de energía y, con ella, los precios. Para mitigar los costes, Washington se vio obligado a buscar suministros de gas fuera del país y los encontró en la península rusa de Yamal. Empleando a intermediarios franceses, EEUU compró a la empresa Novatek gas ruso, que fue llevado por buques cisterna a terminales estadounidenses. La agencia alemana Deutsche Welle dio cuenta de la noticia, haciendo referencia a los esfuerzos de EEUU por sacar a Rusia del mercado gasístico europeo, mientras que ellos, a la menor crisis de gas, no dudaban en recurrir al gas ruso para resolver su problema.

Polonia y, sobre todo, Ucrania se oponen porque los gasoductos Nord Stream 1 y 2 están reduciendo –y van a reducir más– el transporte de gas ruso por sus territorios, por lo cual cobran un peaje que les deja importantes ingresos. La situación es bastante más difícil para Ucrania. El acuerdo ruso-ucraniano sobre el gas vence en 2019 y, si todo marcha como está previsto, para ese año estarán listos tanto el Nord Stream 2 como el proyecto ruso-turco de gasoducto, Turk Stream, que abastecería de gas a Turquía y los países balcánicos (este gasoducto transportaría 31.500 millones de metros cúbicos a través del mar Negro, con dos ramales, uno para Turquía y otro para terceros países). En tal caso Ucrania pasaría de ser una zona de tránsito de 50.000 metros cúbicos de gas a serlo sólo de 15.000 millones, con lo que perdería unos 2.000 millones de dólares anuales, cifra considerable dado el estado de bancarrota que sufre el país. Pérdidas inferiores tendría Polonia, que resentiría más el menoscabo de su peso político por quedar fuera de las rutas del gas. Ucrania resentiría más perder su condición de llave del gas ruso a Europa, que utilizaba para presionar a Rusia y obtener dividendos económicos y políticos, así como para irritar a Moscú. El Gobierno ucraniano, echando más leña al fuego, ha advertido de que el cese del tránsito de gas ruso aumentaría los riesgos de un conflicto a gran escala entre Ucrania y Rusia; como si Ucrania, un país en bancarrota, o los ucranianos estuvieran por ir a una guerra contra la superpotencia militar rusa. La cuestión gasística tiene tan trastornada a la clase dirigente ucraniana que, incluso, ha pedido a EEUU la imposición de sanciones a Rusia con el solo objetivo de hacerla renunciar a la construcción del Nord Stream 2.

Cuestiones políticas aparte, Ucrania tiene un problema de casi imposible solución y para lo cual hace falta algo más que demagogia o subterfugios políticos: su red de tuberías, además de haberse quedado obsoleta por la falta de inversión, se está, literalmente, pudriendo. A finales de 2017, el Gobierno ucraniano encargó a la compañía Mott MacDonald (nada que ver con las hamburguesas) la inspección de su red de gasoductos. Las conclusiones fueron presentadas en marzo de 2018, con resultados poco alentadores. La empresa concluyó que el sistema de transporte gasístico ucraniano está en situación de «deterioro crítico», particularmente por la corrosión de los tubos metálicos y por estar las instalaciones para la compresión del gas tan obsoletas que ya no se fabricaban piezas de repuesto. En suma, según Mott MacDonald, mantener la operatividad de la red de gasoductos de Ucrania requiere inversiones urgentes por un monto de 4.800 millones de dólares y para su reconstrucción y modernización completa hacen falta nada menos que 9.000 millones de dólares. Por el contrario, el gasoducto Nord Stream 2 tiene un coste calculado de 8.000 millones de dólares. Por otra parte, el suministro de gas ruso, desde la península de Yamal, resulta mucho más rentable a través de los Nord Stream, pues la ruta por estos gasoductos tiene 3.200 kilómetros, por 4.700 que tiene la ruta ucraniana hasta el este de Alemania. A este último dato se debe agregar un tercer problema y es que, según Kiev, el tránsito de gas ruso sólo resulta rentable a Ucrania con volúmenes superiores a los 40.000 millones de metros cúbicos anuales (dato dudoso, que parece ir en la línea de agregar un elemento más contra el proyecto Nord Stream 2).


[image: Resultado de imagen de turk stream]



El gasoducto Turk Stream.

Los dos gasoductos en construcción pondrían fin a uno de los objetivos trazados hace años por la UE: independizarse de los suministros de gas ruso. No obstante, al juntarse, en 2018, un invierno particularmente helado con la caída de la producción de gas europea, la idea ha sido abandonada por varios países, el primero de ellos Alemania. Los hechos habían demostrado que el suministro gasístico desde EEUU era inviable y que igual de inviable era pensar en un suministro de gas desde Catar, tanto por el mayor precio como por la distancia. Las necesidades futuras de gas son tales que ya se habla de que Europa necesitará, con los años, un Nord Stream 3, ante la falta de alternativas de suministro. Los países que apostaron por la idea de que la UE «pagaría cualquier precio» para librarse del gas y del petróleo rusos han visto su equivocación.

En suma, a la UE sólo le quedaría, comercialmente hablando, Rusia como la más segura fuente suministradora de gas y petróleo, sobre todo de gas. La UE estaría obligada a entenderse con Moscú y Gazprom para asegurar el abastecimiento de gas. Rusia, por su parte, quedaría ligada a la UE, convertida en su principal mercado gasístico y, por tanto, en su primera fuente de ingresos. Una interdependencia que sería mutuamente beneficiosa y que permitiría avanzar hacia acuerdos en otros ámbitos (y ser un argumento más para detener la política belicista puesta en marcha por EEUU, directamente y a través de su brazo armado, la OTAN).

EEUU aprieta con sanciones, pero…

La Cámara de Representantes de EEUU aprobó, en junio de 2017, con una abrumadora mayoría (419 votos a favor y sólo 3 en contra), un proyecto de ley por el cual se imponen nuevas sanciones contra Rusia, Irán y Corea del Norte. El proyecto fue luego aprobado por el Senado y firmado por Trump en agosto de 2017. Las sanciones se justifican por la supuesta injerencia rusa en las elecciones presidenciales de 2016, así como por la reincorporación de Crimea y la política intervencionista en Ucrania. Las sanciones contra Irán y Corea del Norte están motivadas por el peligro de sus programas de armamento. Según el presidente de la Cámara de Representantes, Paul Ryan, las sanciones buscan «ajustar las clavijas en relación con nuestros más peligroso adversarios». Lo singular es que dicha ley dispone que el presidente de EEUU no podrá suspender, quitar o reducir las sanciones, potestades que quedan reservadas al Congreso. Una ley nacida de la fiebre anti-rusa que se ha apoderado del Capitolio.

La ley generó fuertes reacciones en la UE, porque prevé la imposición de sanciones a las empresas extranjeras que inviertan en oleoductos de procedencia rusa, empresas que son, fundamentalmente, europeas. Hasta el presente, EEUU y la UE habían establecido una línea roja respecto a la seguridad energética de Europa, es decir, que no se impondría unilateralmente ningún tipo de medidas que afectaran el abastecimiento energético de la UE, más de un tercio del cual proviene de Rusia, aunque un grupo nutrido de países depende en términos absolutos de ese gas.

La amenaza de sanciones provocó una reacción furibunda de Berlín y Viena: «¡No podemos aceptar la amenaza de imponer sanciones ilegales extraterritoriales a compañías europeas que participan en los esfuerzos para expandir el suministro energético!», afirmaron el ministro de Exteriores alemán, Sigmar Gabriel, y el canciller austriaco, Christian Kern, en un severo comunicado conjunto. «La enmienda pretende proteger sus empleos en la industria estadounidense del gas y el petróleo», indicó el comunicado. «Las sanciones políticas no deben estar de ninguna manera vinculadas a los intereses económicos», advirtiendo de que este tipo de políticas sólo producirían un mayor deterioro en las relaciones entre EEUU y la UE. «Amenazar con imponer sanciones a empresas de Alemania, Austria y otros países europeos en relación con sus negocios en EEUU si participan o financian proyectos de gas natural que impliquen a Rusia, como el Nord Stream 2, impacta de nuevo sobre las relaciones euroamericanas de forma negativa». Se podía ser más firme, pero no más claro.

La ley estadounidense, por tanto, colocaba en grave riesgo la seguridad energética europea y amenazaba dañar los intereses de empresas comunitarias, sobre todo alemanas. La razón era simple: las empresas que sean sancionadas por EEUU por invertir en gasoductos rusos no podrían participar en licitaciones en territorio estadounidense. Por tales motivos, las reacciones en la UE han sido particularmente fuertes. Pareciera que, con esas sanciones, EEUU buscaba torpedear el proyecto Nord Stream 2. «La unidad del G7 respecto a las sanciones es de importancia primordial», declaró el portavoz de la Comisión Europea, Margaritis Schinas. Por su parte, el presidente de la Comisión, Jean-Claude Juncker, afirmó que «si nuestros temores no son tomados en cuenta como es debido, estaremos dispuestos a actuar en contados días», refiriéndose a la posibilidad de que la UE adoptara represalias si EEUU aplicara la ley a empresas europeas.

Los empresarios alemanes pusieron el grito en el cielo, demandando que la UE adoptara contramedidas si las nuevas sanciones contra Rusia afectaban a las compañías europeas. «La UE tiene que tomar medidas si no hay garantías de que las sanciones no afectarán a las compañías europeas», expresó Wolfgang Büchele, presidente del Comité Económico Alemán para Europa del Este, organismo que reúne a los bancos y empresas alemanes con inversiones en Europa del Este. La aplicación de la controvertida ley estadounidense afectaría directamente a las cinco mayores empresas energéticas europeas (ENGIE, OMV, Shell, Uniper y Wintershall), empresas que en abril de 2017 firmaron, como ya se indicó, acuerdos con el gigante ruso Gazprom para financiar el 50 por 100 del Nord Stream 2, valorado en 8.000 millones de euros.

… Alemania sigue bailando sola… una danza polovtsiana

En febrero de 2018, el Gobierno de Alemania aprobó el plan de desarrollo de la red nacional de gas para la década 2018-2028. El plan, elaborado por la FNB (Asociación de Operadores de Sistemas de Transmisión de Gas, en sus siglas en alemán), comprende el gasoducto EUGAL, desde el cual se distribuirá en Alemania y Europa Central el gas ruso que llegará a través del gasoducto Nord Stream 2. El EUGAL conectará el Nord Stream 2 con el centro de distribución en Olbernhau, situado en la frontera germano-checa, desde donde fluirá hacia otros países. El gasoducto EUGAL tendrá 485 kilómetros de longitud y estarán a su cargo, en un 50,05 por 100, la empresa WIGA, propiedad del gigante ruso Gazprom, y Wintershall. Con esta decisión, el Gobierno alemán parecía querer dar por cerrado el tema del gasoducto Nord Stream 2, que se ha enfrentado, desde sus orígenes, como ya se ha visto, a la oposición de EEUU, Polonia y Ucrania, países que se han declarado seriamente afectados por el proyecto germano-ruso. (Conviene no olvidar, al respecto, que el excanciller alemán Gerhard Schröder es presidente del comité de accionistas de la empresa Nord Stream AG, creada específicamente para la construcción del gasoducto Nord Stream y, en septiembre de 2017, fue elegido presidente del consejo directivo del gigante petrolero ruso Rosneft).

Ese mismo mes de febrero de 2018, la canciller alemana, Angela Merkel, trató el tema con el primer ministro polaco, Mateusz Morawiecki, insistiendo Merkel en que, para Alemania, «se trata de un proyecto económico que no pone en peligro la diversificación de gas en Europa». Morawiecki insistió en su oposición, por el temor de que el Nord Stream 2 perjudique a Ucrania. «Se trata de otra vía para transportar gas de la misma fuente y con ello Ucrania puede quedar fuera de la ruta del gas», insistió el primer ministro polaco. El otro temor con el Nord Stream 2 era que, no necesitando a Ucrania, Rusia pudiera cortar el suministro de gas a países de Europa Oriental, fronterizos con Ucrania y que no estarían conectados ni al Nord Stream 2 ni al Turk Stream. Para Rusia y Alemania el interés sería otro: liberar su mercado del gas de los vaivenes ucranianos. Alemania obtiene seguridad de un suministro permanente y suficiente. Rusia se libera del peaje respecto a Ucrania y, en menor medida, de Polonia. En suma, ambos obtienen mayor autonomía.

Pese a la oposición de EEUU y sus aliados, el proyecto avanza. Finlandia concedió, en la primera quincena de marzo de 2018, los dos permisos necesarios para construir y poner operativo el gasoducto Nord Stream 2 dentro de su zona económica exclusiva. El tramo finlandés se extiende a lo largo de 374 kilómetros. En Alemania, ese mismo mes de marzo, la Agencia Marítima e Hidrográfica Federal dio luz verde para el inicio de operaciones en Alemania. La decisión de la Agencia alemana allanaba el camino, de forma definitiva, para el tramo de 31 kilómetros que debe construirse en la zona económica exclusiva de Alemania. En enero, las autoridades habían aprobado ya la construcción del gasoducto en las aguas territoriales alemanas. En junio de ese año, Suecia aprobó la construcción del gasoducto por su parte del trazado, no sin antes dejar claro que este proyecto no le hacía muy feliz (gesto para la galería anti-Nord Stream 2, que poca alegría producirá a los galeristas). La construcción del tramo alemán del gasoducto se inició en julio de 2018. Ese mismo julio se iniciaron también las obras en aguas de Finlandia y Suecia.

El 18 de mayo de 2018, se reunieron en Sochi, Rusia, la canciller Angela Merkel y el presidente ruso, Vladímir Putin. Uno de los temas tratados fue el Nord Stream 2, respecto del cual ambos dirigentes ratificaron su disposición para terminar de materializar el proyecto. Putin se refirió, no sin ironía, a la posición de fondo de EEUU: «Donald [Trump] no sólo es el presidente de EEUU, sino también un buen y fuerte empresario; creo que está impulsando los intereses económicos de las empresas estadounidenses para vender gas de esquisto en el mercado europeo». La canciller Merkel no fue menos clara: «Creemos que [el gasoducto] será beneficioso para nosotros, así que pelearemos por ello». Putin y Merkel también abordaron el papel de Ucrania, punto central de desacuerdo entre ambos países. Para Merkel, «Alemania está convencida de que, después de terminar el gasoducto North Stream 2, el papel de Ucrania como país de tránsito [del gas ruso] debe mantenerse. Esto es algo que tiene una importancia estratégica», y agregó que Berlín estaría dispuesto a proporcionar una serie de garantías para Kiev, en un esfuerzo de asegurar la construcción del Nord Stream 2 y, al mismo tiempo, no causar mayores daños económicos a Ucrania. Putin puso la nota de realidad, al comentar que «los suministros [usando territorio ucraniano] continuarán si son rentables económicamente hablando y son algo que conviene a las partes implicadas». Sobre el tema aseguró que Rusia estaba «dispuesta» a negociar con Ucrania, si Ucrania quería. Putin satirizó afirmando que Ucrania no desea mantener relaciones con Rusia, pero «quiere seguir recibiendo unos 2.000-3.000 millones de dólares anuales por el tránsito de gas» (hecho tan cierto como absurdo; en Kiev quieren bendecir la leche y maldecir la vaca). En una última reunión de Putin y Merkel, en agosto de 2018 en Berlín, ambos dirigentes solicitaron «no politizar» el Nord Stream 2, al que consideraron necesario para garantizar la seguridad energética europea.

En la realidad de las cosas, la estrategia de EEUU y sus aliados apunta a impedir una mayor cooperación entre Rusia y Alemania pues, con el gasoducto Nord Stream 2, la independencia energética de Alemania, respecto a la red europea, estaría garantizada, al precio de aumentar su dependencia de Rusia. También apunta a mantener el paso de los gasoductos rusos por territorio ucraniano lo que, además de generar fondos para Ucrania, mantiene en manos de EEUU las llaves del suministro de gas ruso a la UE, que EEUU podría manipular a su antojo, en caso de desear un incremento de las tensiones entre la UE/OTAN y Rusia.

El gasoducto Nord Stream 2 es un cóctel que combina geopolítica y economía a partes casi iguales. Por una parte, el Nord Stream 2 tiene una lectura positiva: la interdependencia que generaría el gas ruso contribuiría a reducir los riesgos de una guerra, al generar una relación simbiótica germano-rusa. Así lo expresó el excanciller alemán, Gerhard Schröder, quien ha señalado que es mejor cooperar con Rusia que confrontarla, pues siempre que ha habido conflictos entre Rusia y Alemania, todo ha ido a peor en Europa. Para EEUU, en el otro lado, es un mal proyecto porque, aparte de dejar fuera del mercado alemán el gas estadounidense, la construcción del Nord Stream 2 reduciría la influencia de EEUU en Alemania, la principal potencia europea. Lo cierto es que resulta difícil obviar las filias y las fobias políticas.

Detrás del debate en torno al proyecto Nord Stream 2 subyace el antiguo dilema político de escoger entre cooperaración y enfrentamiento, entre paz y guerra. La cooperación aseguraría un estrechamiento de vínculos entre Rusia y la UE, con Alemania de bisagra, en beneficio de la paz. El enfrentamiento pondría a la OTAN en primera línea, de forma que las relaciones entre Rusia y la UE pasarían a medirse en ojivas nucleares, haciendo más inminente y real el riesgo de conflicto armado. Si bien es cierto que rara vez las consideraciones económicas se han impuesto sobre los intereses geopolíticos o geoestratégicos, no es menos cierto que, cuando el poder militar se impone sobre la diplomacia y la cooperación, las guerras se convierten en la única vía de dirimir diferencias. Ese es el dilema que debe resolver la UE/OTAN en relación a Rusia.

El proyecto Nord Stream 2 es un ejemplo más de los disímiles intereses existentes entre Europa y EEUU, en una situación que se pone cada día más espesa y frágil, pues Rusia no parece dispuesta a dejarse avasallar. Punto esencial para entender esta disimilitud es el siguiente: EEUU dispone de reservas de gas y petróleo suficientes, tanto, que planea exportar. La UE, en cambio, depende de los suministros que llegan de Rusia y, en menor medida, de países árabes e Irán. Si estallara una crisis terminal y se cerrara el grifo ruso, Europa quedaría casi desnuda. Tendría que volver sus ojos hacia Oriente Medio y Próximo, pues EEUU, por más que quiera, no podría reemplazar los suministros rusos. La UE tiene un talón de Aquiles…

El talón de Aquiles energético apagaría Europa

Energéticamente, la península Europa limita con Noruega y Rusia al norte y con el mundo árabe y musulmán al sur y al este. El gas ruso llega por gasoductos y el petróleo de Oriente lo hace por buques tanqueros que surcan el canal de Suez. Por este canal de 163 kilómetros de largo circulan, diariamente, 2,4 millones de barriles de petróleo y unos 20.000 barcos al año. Es vital, además, para el comercio entre Asia y Europa, pues la alternativa al canal construido por Ferdinand de Lesseps es volver a la antigua ruta que bordeaba África por el cabo de Buena Esperanza, lo que haría el transporte de hidrocarburos y mercancías muchísimo más tardío y costoso. No en vano el canal de Suez es considerado la ruta comercial más importante del mundo.
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El canal de Suez, una ruta imprescindible para Europa.
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Ormuz: rutas de tránsito.

Buena parte de los hidrocarburos y buques provienen del golfo Pérsico y deben atravesar el estrecho de Ormuz, por canales que están dentro de las aguas territoriales de Irán. Por ahí transitan unos 17 millones de barriles diarios, que representan el 20 por 100 del total mundial de petróleo transportado. El estrecho de Ormuz tiene una anchura de 39 kilómetros y su profundidad permite la navegación de los superpetroleros más grandes. Cada día lo cruza unos 14 supertanqueros, es decir, unos 5.000 de esos buques cada año. A ellos deben sumarse los buques gasísticos que transportan 200 millones de metros cúbicos de gas, la mayor parte procedentes de Catar. En Catar tiene su sede la Quinta Flota de EEUU, cuya misión primordial es garantizar que el estrecho de Ormuz permanezca abierto, además de garantizar la existencia de los regímenes feudales que gobiernan la mayor parte de las llamadas petromonarquías árabes.

Una particularidad del estrecho de Ormuz es que los dos canales de navegación más importantes por su profundidad pasan por aguas territoriales de Irán y, aunque según el Derecho del Mar, gozan de paso inocente (que es el hecho de navegar un buque civil por las aguas territoriales de un país para sólo atravesarlas, paso que debe ser rápido e ininterrumpido y que no debe, nunca, ser perjudicial para la paz, el buen orden o la seguridad del Estado ribereño. Esta normativa no se aplica a los buques de guerra. Irán, por la ley de diciembre de 1994, exige la previa autorización para que un buque de guerra extranjero penetre en sus aguas territoriales), el país ribereño está facultado por ese mismo Derecho del mar para establecer regulaciones de diverso tipo sobre seguridad, defensa, medio ambiente, persecución de delitos y otras que se consideran relevantes para la protección y salvaguarda de sus derechos soberanos. Caso distinto es el del régimen de navegación en caso de ataque armado previo. En caso de conflicto, Irán «podría responder bloqueando o cerrando el estrecho de Ormuz al Estado o los Estados agresores, como posible medida de legítima defensa; así como con la medida no deseable de una respuesta armada». Conflicto que sufrió Irán entre 1980 y 1988, a raíz de la agresión armada del Iraq de Sadam Husein que, con apoyo de las petromonarquías árabes, atacó el país intentando poner fin a la Revolución islámica que había triunfado en Irán en 1979.

En los momentos más duros de la guerra, Iraq inició el ataque a buques petroleros, iniciando la «guerra de los petroleros», que movilizará a las grandes potencias. En 1984, siete marineros españoles y uno alemán perecieron al ser atacado el petrolero en que trabajaban por cohetes iraquíes. La mayor escalada se dio en 1987, cuando Iraq atacó cuatro buques, entre ellos el mayor del mundo entonces, el Seawise Giant
 . La respuesta iraní fue cerrar el estrecho de Ormuz a los petroleros que transportaban petróleo iraquí y atacar la infraestructura petrolera de Iraq. Al finalizar la guerra, Iraq e Irán terminaron con sus economías devastadas, pero correspondió a Iraq la peor parte, pues había pasado de exportar 3,4 millones de barriles diarios en 1980 a apenas 700.000 barriles en 1988.

Dos hechos deben consignarse de la Guerra Iraq-Irán. El primero es que el entonces presidente de EEUU, el republicano Ronald Reagan, afirmó que aquella Primera Guerra del Golfo era más un problema de sus aliados europeos y japoneses y no de EEUU, que ya prácticamente no importaba hidrocarburos de la región del golfo Pérsico. El segundo hecho es que el estado de ruina general en que quedó Iraq fue la causa determinante para la invasión de Kuwait, en agosto de 1990, que dio origen a la Segunda Guerra del Golfo. Cuando la coalición encabezada por EEUU se puso en movimiento, el ejército iraquí se retiró de Kuwait, no sin antes incendiar alrededor de 700 pozos de petróleo, que empezaron a arder en enero de 1991 y el último fue apagado en noviembre de ese año. De la guerra irano-iraquí y de la invasión de Kuwait por Iraq se desprenden otros tres hechos, que son lo que interesan en este trabajo:

a. Es fácil para Irán cerrar el estrecho de Ormuz, a lo que está autorizado por el Derecho Internacional en caso de agresión armada o de conflicto bélico.

b. Nada hay más fácil de destruir que los pozos y las infraestructuras petroleros, como se puso de manifiesto en las dos primeras guerras del Golfo.

c. También se evidenció que los buques petroleros son un blanco fácil para los cohetes y misiles más básicos, pues carecen de velocidad y, sobre todo, no disponen de sistemas de protección para el caso de ataques.

Las experiencias derivadas de los conflictos bélicos en el golfo Pérsico llevaron a varios países ribereños a plantearse la necesidad de buscar soluciones definitivas para los riesgos y las amenazas de cierre del estrecho de Ormuz. El primero en ponerlas en práctica fue Emiratos Árabes Unidos, que construyó un oleoducto desde Habshan, en el interior del país, hasta Fuyaira, en el mar de Omán. El oleoducto, de 370 kilómetros de longitud, tiene capacidad para transportar 1,5 millones de barriles diarios, equivalentes al 65 por 100 de las exportaciones emiratíes.
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El oleoducto de Emiratos que permite salvar el estrecho de Ormuz.

Arabia Saudí, curiosamente, lo tiene más difícil pues, a pesar de poseer costas en el mar Rojo, que le permitiría llevar su petróleo casi a las puertas del canal de Suez, tiene un único oleoducto que atraviesa el país de este a oeste, el Petroline, que opera casi al límite de su capacidad (unos cinco millones de barriles). El oleoducto que unía Arabia Saudí con Líbano –el Tapline– fue cerrado en 1967, salvo pequeños envíos a Jordania, hasta que, en 1990, el Gobierno saudí ordenó su cierre definitivo. La terminal de Yambu, en el mar Rojo, bombea 1,3 millones de barriles diarios; pero es el puerto de Ras Tanura, en el golfo Pérsico, el que despacha la mayor parte de las exportaciones de petróleo saudí y junto con la terminal Ras al Khaima concentran casi el 60 por 100 de las exportaciones saudíes. Iraq, Kuwait y Baréin dependen completamente del estrecho de Ormuz, pues carecen de vías alternativas de exportación para su gas y su petróleo.

¿A santo de qué este sucinto viaje por la península arábiga y sus contornos? Porque de esta península, de Iraq y de Irán proviene casi un tercio del petróleo que consume la UE. En caso de conflicto general de la UE/OTAN contra Rusia –guerra incluida–, el petróleo y el gas árabes serían la alternativa al gas y el petróleo rusos. EEUU no tiene ni tendría problemas de abastecimiento, pues si suma la producción propia a la de Canadá, México y Venezuela, le sobrarían recursos energéticos. El caso europeo no sólo es el opuesto, sino que tendría un panorama casi apocalíptico. Veamos.

El petróleo y gas que se extraen del mar del Norte y del mar de Barents empleando plataformas petroleras, en caso de guerra, serían objetivo fácil y elemental para, destruyéndolas, privar a la UE/OTAN de su más inmediata fuente de energía fósil. Su reconstrucción sería tarea imposible y su defensa más imposible aún, pues no habría medios para establecer sistemas de misiles antimisiles o antisubmarinos para proteger todas y cada una de las plataformas petrolíferas y de gas.
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Barcos hundidos por Egipto en 1956, para bloquear el canal de Suez.

La alternativa árabe, como quedó demostrado en las guerras del Golfo, es también muy endeble. Incendiar pozos petrolíferos es tarea fácil y bombardearlos, más fácil aún. El transporte de gas y petróleo en buques tanqueros deviene imposible ante el ataque de cohetes, misiles y torpedos submarinos. Entre 1987 y 1988 el tráfico de esos buques por el estrecho de Ormuz casi se paraliza por el lanzamiento de unos centenares de cohetes. En caso de guerra abierta serían miles. No habría forma de transportar petróleo y gas del golfo Pérsico a Europa, por más que se quiera. La UE/OTAN se enfrentaría en esa zona a una alianza Líbano-Siria-Iraq-Irán, países que tendrán en su retaguardia a Rusia y China. Dispondría de Arabia Saudí en un primer momento, pero este país –a tenor de la inutilidad real de su ejército, como se está viendo en Yemen– no duraría mucho. La carta de Israel es la peor de todas, pues este país concita el odio del mundo árabe y bastante tendrá con velar para que el tsunami de la guerra no termine con él.

Aun en el caso de que, por cualquier suma de fuerzas, la UE/OTAN pueda hacerse con el control de la península arábiga y derrotar a la alianza árabe-iraní, queda un último recurso para dificultar en extremo el abastecimiento de petróleo y gas a Europa: la destrucción del canal de Suez. Para quien dude de esta posibilidad le recordaremos dos hechos. En 1956, el presidente de Egipto, Gamal Abdel Naser, nacionalizó el canal, lo que dio origen a la Guerra del Sinaí, por la invasión de Egipto por parte de Francia, Gran Bretaña e Israel. En represalia, Naser ordenó hundir 40 barcos en el canal de Suez, provocando su cierre total. La decidida intervención de la URSS y, a regañadientes, de EEUU, obligó a la retirada de los invasores, pero llevó meses restablecer el tráfico marítimo. La situación se repitió en 1967, a causa de la Guerra de los Seis Días contra Israel. Cuando las tropas israelíes alcanzaron la ribera oriental del canal de Suez, el Gobierno egipcio ordenó bloquear el canal con el hundimiento de barcos, la destrucción de infraestructuras –entre ellas un puente– y el minado de Suez. En esa situación se mantuvo el canal hasta principios de 1975, en que el canal volvió a abrirse a la navegación internacional, que no fue inmediata. La falta de mantenimiento había causado que se acumularan enormes cantidades de lodo en los fondos del canal, lo que dificultaba enormemente la navegación. Hasta su dragado, el tráfico no fue normal.

Por lo demás, bloquear el canal de Suez es tarea simple. En noviembre de 2004, el petrolero Tropic,
 procedente del golfo Pérsico, tuvo una avería en el canal, obligando a cerrarlo al tráfico, bloqueando el paso de 120 barcos, hasta que fue retirado. En octubre de 2014, dos barcos mercantes chocaron, obligando a detener el tráfico marítimo.

Puede parecer una idea delirante, absurda o como quiera tildársela, pero desde los tiempos más remotos privar de recursos al adversario ha sido objetivo esencial para alcanzar la victoria. Baste recordar que, en la Segunda Guerra Mundial, el objetivo principal de los bombardeos era la destrucción de refinerías, canales, centrales eléctricas, fábricas de acero, astilleros, ferrocarriles, bases navales, aeropuertos y puentes. Destruir las fuentes de aprovisionamientos es vital en una estrategia de guerra. Para dar un ejemplo claro: de nada sirve poseer 10.000 tanques si no hay combustible para que se puedan mover. Quien no quiera entender, no entenderá nada.

En definitiva, bloquear, destruir, inutilizar o afectar seriamente las fuentes de abastecimiento de gas y petróleo de la UE/OTAN no sería una cuestión ardua ni difícil. A Rusia le basta con cerrar los grifos para que los hidrocarburos dejen de fluir; sólo necesitaría misiles, bombarderos y torpedos para destruir o inutilizar los yacimientos, los pozos y las plataformas existentes desde el mar de Barents hasta el golfo Pérsico; le bastaría con bloquear el canal de Suez para obligar a los tanqueros y supertanqueros a navegar bordeando todo África. El mapa de la península Europa podría imaginarse así:
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Eventual cerco energético a la UE/OTAN en caso de conflicto.

Leyendo a Clausewitz con fondo de Tucídides

Decía Clausewitz que «la derrota del enemigo no constituye el único medio de alcanzar el objetivo político» (porque la guerra, afirmaba, no era más «que la continuación de la política por otros medios»). El célebre general prusiano se había referido a la «ocupación del territorio enemigo» no con el objetivo de «la conquista del territorio enemigo ni la derrota de sus fuerzas, sino solamente [con] el de causarle daño en un sentido general». «La idea de desgaste en una lucha implica un agotamiento gradual del poder físico y de la voluntad del adversario por la prolongada continuidad de la acción». Clausewitz recoge una estrategia tan vieja como la humanidad y es dañar al enemigo causando estragos en los recursos que sustentan sus fuerzas para que, debilitado, pueda hacerse más fácil su derrota. Antaño, el desgaste se aplicaba a los recursos alimentarios (quema de cosechas y graneros, rendición de ciudades y fortalezas por hambre, privación del suministro de agua), pues el hambre ha sido siempre –lo sigue siendo- un arma de guerra, como explica perfectamente Tucídides. El griego relata, en su Historia de la Guerra del Peloponeso,
 que los lacedemonios «habían calculado poder aniquilar en pocos años el poderío ateniense si devastaban su territorio», hecho que no sucedió. Los soldados de Mesina, por su parte, «obligaron a los naxios a permanecer recluidos en sus murallas y se dedicaron a devastar el territorio» para arruinarlos. Los atenienses «habían calculado que en muy pocos días iban a rendir a los sitiados que se encontraban en aquella isla desierta, en la que sólo disponían de agua salada», que tampoco ocurrió, pues los espartanos habían encontrado modos diversos de abastecer a los sitiados. Un episodio de la atroz Guerra del Peloponeso viene a cuento a propósito de una hipotética ruta africana para transportar petróleo y gas desde la península arábiga (acotando que, hoy, el petróleo y el gas son el pan y el agua de las economías desarrolladas, sin los cuales los países se paralizarían en días o semanas). Estaba Atenas acosada por Esparta y, narra Tucídides, que,

establecidos los enemigos allí de forma ininterrumpida […] los atenienses sufrían grandes daños. [El] transporte de víveres desde Eubea, que hasta entonces se efectuaba más rápidamente por tierra desde Oropo, pasando por Decelia, se había hecho ahora muy caro al efectuarse por mar, bordeando el cabo Sunión. La ciudad tenía que importar ahora cuanto necesitaba.

Se puede, incluso, hacer una adaptación del relato de Tucídides a la hipótesis planteada en este capítulo:

El transporte de petróleo y gas de Siberia, que hasta entonces se efectuaba más rápidamente por tierra desde Rusia, pasando por Ucrania, se había hecho ahora muy caro al efectuarse por mar, desde la península Arábiga, bordeando el cabo de Buena Esperanza. Europa tenía que importar ahora cuanto necesitaba de gas y petróleo.

La historia es cíclica y, si algo enseña, es que la historia no enseña nada.

¿Y si ponemos la geopolítica al revés?

El bombardeo propagandístico generado en y desde los países miembros de la OTAN ha hecho creer a casi toda la humanidad que la presencia de bases militares estadounidenses a lo largo y ancho del mundo es algo tan natural como que los manzanos den manzanas o los trigales, trigo. No es así. Es algo tan natural como que los manzanos den aceitunas y los olivos, berenjenas. Se trata de una construcción política e ideológica, que buena parte de la humanidad acepta sin más, en una actitud que recuerda el reflejo condicionado de Pávlov –ese experimento del científico ruso Iván Pávlov, en el que hacía sonar una campana antes de alimentar a sus perros y estos, de tanta repetición, secretaban saliva al oírla aunque no hubiera alimentos. Una actitud resultado de una campaña propagandística reiterativa, persistente y presente de mil formas, que emplea todos los medios de comunicación social, de la radio al cine y la televisión, repitiendo machaconamente que EEUU es el paladín de la libertad, salvador del mundo, garantía de la paz y guardián del modo de vida occidental, por lo que tiene derecho a gobernar el planeta y, por lo tanto, a llenarlo de bases militares. EEUU es Superman, el superhéroe del cómic que mejor representa la idea estadounidense de poder omnímodo, que se manifiesta invadiendo unos países, bombardeando otros e intimidando al resto, aunque al final del camino la kriptonita de los pueblos deje sus poderes en nada, como pasó en Vietnam, Iraq y Afganistán, haciendo ver la diferencia entre ficción y realidad (nota bene:
 kriptonita, mineral ficticio mortal para Supermán).

Desde ese sentimiento de omnipotencia, EEUU, como la potencia marítima dominante que es, se cree con derecho a controlar casi todos los océanos y mares del mundo. Para medir su capacidad de dominio y control usa una terminología singular, que resume en las expresiones «Acceso/Denegación», refiriéndose a su propia posibilidad de acceder a un espacio físico concreto y a las posibilidades de un potencial adversario para denegarle ese acceso. La terminología «Acceso/Denegación», abreviada como «A2/D2», ha sido usada para referirse a estrategias de combate de las que EEUU pueda disponer para prevenir que fuerzas militares de un oponente operen cerca o dentro de una región disputada. Las capacidades anti-acceso –A2– se usan para prevenir o restringir el despliegue de fuerzas adversarias en un área de operaciones determinada. Las capacidades de denegación de área –D2– se utilizan para reducir o anular la libertad de maniobra en el área de operación. Hoy, A2/D2 son estrategias diseñadas como desafíos primarios esenciales para los objetivos de seguridad internacional de EEUU y sus aliados.

En el presente, China y Rusia han desarrollado con éxito sistemas guiados de precisión, que antes poseían únicamente EEUU y sus aliados, y otros diversos y consistentes sistemas de armas para producir sus propias capacidades A2/D2. Como reconociera el general estadounidense Philip Breeddlove, «Rusia ha desarrollado potentes capacidades A2/D2 en el mar Negro [y] sus misiles de crucero de defensa costera abarcan completamente el mar Negro y sus misiles antiaéreos abarcan el 40 por 100 o 50 por 100 del mar Negro. Kaliningrado es una extensa plataforma de capacidades A2/D2». Los Estados miembro de la OTAN fronterizos con Rusia son cada vez más vulnerables a los sistemas A2/D2 desarrollados por Rusia. Según EEUU, los países de la OTAN fronterizos con Rusia son cada vez más vulnerables a los sistemas A2/D2, pero la preocupación principal de Washington está en otra geografía. «El objetivo final de Rusia no es tanto el mar Negro como el Mediterráneo. Si Rusia puede expandirse al Mediterráneo sin ninguna consecuencia, entonces se produce un cambio geográfico», expresó el general James L. Jones. Las capacidades A2/D2 desafían la idea de que EEUU puede garantizar la seguridad de sus aliados mostrando, simplemente, que tiene fuerzas suficientes y bien preparadas para superar las capacidades A2/D2. Eso en cuanto a Rusia.

China es la otra preocupación. La estrategia militar A2/D2 de la República Popular se viene construyendo sobre tres pilares. El primero es un creciente arsenal de misiles balísticos y de crucero; el segundo, una potente y nueva flota de submarinos de combate; y, en tercer lugar, el desarrollo de capacidades cibernéticas. Los sistemas de misiles antibuque y los modernos submarinos tendrían como objetivo los portaaviones, los buques de guerra y las unidades anfibias que EEUU mantiene en el Pacífico Occidental. Los misiles balísticos antisatélite, por su parte, buscarían «cegar» a las Fuerzas Armadas de EEUU en los escenarios de operaciones del Pacífico, obstaculizando sus comunicaciones y sus sistemas de inteligencia y navegación. China, además, viene fortaleciendo sus sistemas de defensa al desarrollar sus capacidades de detección y su armamento antiaéreo, buscando neutralizar el poder aéreo de EEUU. Una última línea de defensa está formada por los misiles balísticos y de crucero superficie-superficie, que podrían alcanzar las bases estadounidenses en Corea del Sur y Japón. Poseyendo tal telaraña defensiva, es normal que EEUU se preocupe por las capacidades A2/D2 de China.

Ahora bien, lector, ¿ha advertido un detalle? EEUU está preocupado por el desarrollo de capacidades A2/D2 de Rusia y China… en las proximidades de sus territorios nacionales y soberanos. Y EEUU pretende tener derecho de libre acceso a zonas tan sensibles para la seguridad de Rusia, como el mar Negro, y de China, como el mar de la China Meridional. Para entenderlo mejor, debe considerarse que el mar Negro y el mar de la China Meridional son, para Rusia y China respectivamente, lo que el golfo de México para EEUU. Bajo el concepto A2/D2 subyace lo indicado al principio de este capítulo: la idea que tiene EEUU –y que ha podido «inyectar» mundialmente– de que posee todo el derecho a pasear sus portaaviones, buques de guerra, aviones y submarinos por donde desee y considere que tiene «intereses». Es, como se ha señalado, la idea de Superman «repartiendo justicia» por todo el planeta.

Las raíces de esta idea-imagen-creencia mitológica se hunden en la Primera Guerra Mundial, cuando la tardía intervención militar estadounidense, en 1918, acelera la derrota de las potencias centrales, pero permite a EEUU ser el árbitro en la Conferencia de Paz de 1919, dado que es el país más poderoso, pues es el único que no ha sufrido los estragos de la guerra. Continúa con la Segunda Guerra Mundial, que EEUU libra mayormente en el océano Pacífico contra Japón, pues hasta 1944 no hace presencia determinante en el escenario europeo. Pese a esa realidad histórica, los Gobiernos occidentales y, sobre todo, los estadounidenses –usando para ello esa formidable maquinaria propagandística que es Hollywood– hicieron creer en el «mundo libre» que la guerra contra el nazi-fascismo la había ganado EEUU, echando toneladas de olvido al hecho de que esa victoria pertenecía con más derecho al inmenso sacrificio del pueblo soviético y el Ejército Rojo, por el precio de 20 millones de muertos, por sólo 405.399 bajas de EEUU.

Se han filmado centenares de películas sobre la Segunda Guerra Mundial en Occidente, con un denominador común: EEUU es el protagonista principal de todas las batallas, de Iwo Jima a Normandía. Del papel de soviéticos, chinos, coreanos o vietnamitas, ni palabra. Están en la memoria las superproducciones de Hollywood, como El día más largo,
 de 1962, sobre el desembarco en Normandía; Salvad al soldado Ryan,
 de 1998, de Spielberg o Banderas de nuestros padres,
 de 2006, dirigida por Clint Eastwood, pero ninguna sobre la batalla de Kursk, la más grande de toda la Segunda Guerra Mundial. Para tener una mejor idea de lo que fue esa batalla sirven los datos. En Kursk, los ejércitos nazis desplegaron 900.000 soldados, 2.339 tanques, 10.733 cañones y 2.050 aviones. El Ejército soviético movilizó 1.337.000 soldados, 5.300 tanques, 20.200 cañones, 920 lanzacohetes y 2.650 aviones. En Normandía, la batalla glorificada, desembarcaron alrededor de 150.000 soldados, mientras el resto de la tropa esperaba, a salvo, al otro lado del canal. En cambio, para la historiografía oficial occidental, EEUU ganó la guerra. Una confirmación más de la frase de Orwell, en su premonitoria novela 1984,
 de que «la historia la escriben los vencedores» (y la siguen escribiendo diariamente en noticieros, diarios e Internet).

A partir de la Segunda Guerra Mundial, con la Guerra Fría, EEUU fue llenando el «mundo libre» de bases militares de todo tipo, desde las clásicas hasta las secretas, formando una telaraña que daba la vuelta al mundo, rodeando al enemigo soviético, pero también garantizando que ni siquiera sus mejores aliados pudieran verse libres del peso agobiante de la maquinaria militar estadounidense. Único gran país combatiente que salió de las dos guerras mundiales sin sufrir daño alguno, EEUU aprovechó esa circunstancia para multiplicar varias veces su PIB y representar, en la década de los cincuenta del siglo xx
 , el 50 por 100 del PIB mundial. Tan exorbitante volumen de riqueza sumado a la miseria general del mundo le permitieron establecer su red de bases militares sin resistencia alguna. Por el contrario, dentro de la pobreza y el hambre provocados por la guerra, muchos países –España, Italia, Grecia o la misma Alemania– suspiraban para que los archimillonarios yanquis se fijaran en ellos y abrieran una base militar en su zona, que suponía una entrada limpia de divisas y puestos de trabajo (también traía la renuncia a la independencia, la prostitución y los abusos, pero ¿a quién le importaba eso, Mr. Marshall? Como habría dicho en su celestial película el maestro Berlanga).
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Presencia militar de EEUU en el mundo, según datos de la Secretaría de Defensa estadounidense.

El suicidio de la URSS provocó que la OTAN avanzara hasta las fronteras de Rusia, instalándose en países exsoviéticos como los bálticos y en toda Europa del Este. A día de hoy, como afirmó en 2017 el presidente Vladímir Putin, los misiles de la OTAN están a minutos de Moscú y nunca Rusia ha estado tan expuesta a una destrucción inminente. De Estonia a Corea del Sur, pasando por Turquía, EEUU viene construyendo una densa red de bases militares, estaciones del escudo antimisiles, rampas de misiles, acantonamiento de tropas, buques de guerra y armamento en tal volumen y cantidad que hace pensar que la OTAN se está preparando para invadir Rusia. Podría pensarse, incluso, viendo tal despliegue de poder militar, que la OTAN no ha invadido Rusia por la «simple» razón de que el país eslavo posee 7.000 ojivas nucleares, suficientes para hacer desaparecer mil veces la flamante Europa atlantista, aunque sus desastres militares –de Afganistán a Libia– hacen dudar de la capacidad militar real de la OTAN, lo que hace recordar el comentario de Tucídides de que «sin coraje ninguna pericia técnica es válida ante los peligros, pues el miedo agarrota la memoria y la pericia sin valor nada aprovecha» (y quien dude, que se lo pregunte a los saudíes en Yemen).

Con todo, ni EEUU ni la OTAN cesan en su empeño de establecer cercos. Como ha señalado, hasta el aburrimiento, el Gobierno ruso, «un sistema ilimitado de los sistemas antimisiles de EEUU amenaza la seguridad [de Rusia] y puede provocar una nueva carrera armamentista». «La Federación de Rusia está convencida de que el despliegue ilimitado del escudo antimisiles de EEUU es un desafío a la seguridad global, un estímulo para la carrera armamentista y una amenaza para toda la humanidad», declaró en octubre de 2017 Alexandr Emeliánov, vocero del Ministerio ruso de Defensa. También ha señalado Rusia que las instalaciones de radar del sistema antimisiles estadounidense controlan casi todo el territorio de la Federación de Rusia y bloquean los posibles trayectos de vuelo de misiles balísticos rusos, en caso de tener que defenderse Rusia de un ataque nuclear. Emeliánov afirmó también que «bajo la amenaza de destrucción se encuentran casi todas las naves espaciales de órbita baja que se ubican en la zona de impacto del sistema antimisiles»; que más de 60 elementos del escudo antimisiles están desplegados en Europa y unos 150, en Asia-Pacífico. «Según nuestras estimaciones, en 2022 el número de misiles antibalísticos del escudo antimisiles superará los mil elementos».

Como se esperaba, Rusia no ha permanecido con los brazos cruzados. «No podemos permitirnos permanecer indiferentes ante una obvia demostración de fuerza. Las fuerzas nucleares estratégicas de Rusia deberían estar preparadas para dar una rápida y adecuada respuesta a cualquier agresor», afirmó Putin en noviembre de 2017, ante la cúpula militar rusa. En su discurso ante la Duma, el 1 de marzo de 2018, Putin señaló que el sistema antimisiles de EEUU ponía en grave riesgo la infraestructura militar que garantizaba la seguridad de Rusia en caso de un ataque exterior. Ante esas amenazas, Putin indicó que «hemos empezado a desarrollar nuevos tipos de armas estratégicas que no siguen las trayectorias de los misiles balísticos en su movimiento hacia el objetivo». «Contra ellos, el escudo [antimisiles] no tiene sentido». La dinámica del cazador y la presa, con un paisaje de refulgentes átomos al fondo.
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Presencia militar de la OTAN en las fronteras de Rusia. En el mapa se señala simplemente la distribución de efectivos (incluidas las previsiones). Nunca en su historia Rusia había estado tan amenazada.

 

En opinión de Rusia, EEUU extiende su escudo antimisiles para crear las condiciones dentro de las cuales podría emplear armas atómicas, en el contexto de su nueva política nuclear. Esta política contempla el llamado Prompt Global Strike (PGS), o Ataque Global Inmediato, para el cual EEUU desarrollará armas ofensivas capaces de atacar cualquier parte del mundo apenas 30 minutos después de haber decidido utilizar el PGS. «El despliegue del sistema antimisiles global destruye sistemáticamente la estructura de seguridad internacional existente, y al incrementar sus capacidades antimisiles, EEUU busca obtener una ventaja estratégica, creando condiciones para usar armas nucleares con costes mínimos», comentó el Ministerio de Defensa de Rusia. En febrero de 2017, el presidente Putin había advertido que «muchas de las amenazas que existían se han vuelto más serias», en clara referencia a EEUU y la OTAN.

Pasando una somera revista a este panorama, sería ingenuo, por no decir imposible, negar que la OTAN, perrillo faldero de EEUU, tiene en marcha una política destinada a situar a Rusia en la mayor desventaja militar, política y estratégica posible, haciendo caso omiso a los peligros y riesgos extremos que suelen acarrear tales políticas. Una política que olvida el tan citado comentario de Tucídides, de que «la causa más verdadera [de la Guerra del Peloponeso] es, según creo, que los atenienses, al acrecentar su poderío y provocar miedo a los lacedemonios, los obligaron a entrar en guerra». La OTAN está provocando miedo en Rusia. Un miedo considerable, también existente en China.

Dándole una vuelta de calcetín a la cosa militar

Para entender mejor la magnitud del riesgo de conflicto bélico es pertinente hacer un ejercicio consistente en darle una vuelta de calcetín a la situación o, si se quiere, realizar un ejercicio de empatía, esto es, ponerse uno en la piel de otro para intentar comprender, de forma racional y objetiva, lo que el otro siente respecto a actitudes, peticiones o posiciones nuestras. Hacer una reflexión sobre cómo podría reaccionar EEUU si este gráfico imaginario se convirtiera en realidad. Una reflexión para quienes no tengan sus ideas petrificadas y puedan comprender que el esquema de mundo existente, de no ser modificado, nos lleva directamente a una confrontación de dimensiones devastadoras. Una reflexión para entender la magnitud del riesgo y los peligros que entraña la política de cerco y acoso de EEUU y la OTAN sobre Rusia y, en un grado menor, sobre China. Lo dicho. Imaginemos que la situación de EEUU fuera, hoy, la siguiente:
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Visto el mapa imaginario, conviene recordar una crisis real creada por la única situación en la que EEUU tuvo misiles soviéticos a 80 kilómetros de sus costas. En octubre de 1962, EEUU descubre que la URSS había instalado 42 misiles de mediano alcance en Cuba. El descubrimiento provocó un terremoto político en Washington y el presidente estadounidense, John F. Kennedy, ordenó la formación de un comité ad hoc
 de funcionarios –luego conocido como ex-Com–, para manejar la que sería conocida como la Crisis de los Misiles. El ex-Com propuso a Kennedy dos opciones: a) un ataque aéreo sobre las bases de misiles, o b) un bloqueo naval de Cuba acompañado de la demanda a la URSS de la retirada de los misiles. La primera opción era la guerra; la segunda, una vía de negociación. El 22 de octubre de 1962, Kennedy dirigió un dramático discurso a la nación, en el que informaba la imposición de un bloqueo a Cuba, que no sería levantado hasta que Moscú retirara los misiles.
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La instalación de 42 misiles de medio alcance desembocó en la mayor crisis nuclear del siglo xx
 .

 

Mientras EEUU desplegaba su flota en torno a la isla, buques soviéticos se dirigían a Cuba, pareciendo inminente el primer enfrentamiento naval entre la URSS y EEUU. El líder soviético, Nikita Kruschev, convocó sorpresivamente al presidente de la multinacional Westinghouse, William Knox en Moscú, para que transmitiera al Gobierno de EEUU el aviso de que si la Marina estadounidense detenía los barcos soviéticos, los submarinos de la URSS empezarían a hundir buques de EEUU. Finalmente, EEUU y la URSS alcanzaron un acuerdo, por el que la URSS desmantelaría los sistemas de misiles a cambio de que EEUU renunciara a invadir Cuba y retirara sus misiles nucleares de Turquía. Según expresaría tiempo después Kruschev, la Crisis de los Misiles fue un momento en el que «el olor a quemado flotó» en el aire. Robert Kennedy, hermano del presidente, comentaría que el 25 de octubre de 1962 «estábamos al borde de un precipicio del que no podríamos salir» (sobre esta crisis, que casi provoca una guerra nuclear, véase la película de Roger Donaldson 13 días,
 del año 2000).

Ahora bien, como señalaría después Henry Kissinger –futuro secretario de Estado de EEUU con Richard Nixon–, «las bases [de misiles] sólo tenían un uso marginal en caso de guerra defensiva. En una guerra ofensiva, su eficacia se vería reducida por la enorme dificultad –si no imposibilidad– de coordinar un primer golpe desde la URSS y Cuba». Opinión similar expresaría el presidente Kennedy: los soviéticos «no tenían intención de dispararlos, porque si fuésemos a enzarzarnos en una guerra nuclear, ellos tenían sus propios misiles en la URSS». Hablamos, entonces, de una crisis sobre unos misiles que, realmente, no amenazaban EEUU; pero que EEUU no podía permitir que fueran instalados de forma permanente porque, como comentaría el presidente Kennedy, «eso hubiera cambiado políticamente el equilibrio de poder. Al menos, así hubiera parecido, y las apariencias contribuyen a crear realidades». En suma, la Crisis de los Misiles fue una pugna por apariencias de poder, no un conflicto derivado de un peligro inminente generado por los 42 misiles instalados por la URSS en Cuba.

Otro caso se puede citar: la Revolución sandinista en Nicaragua, de 1979, que provocó que EEUU, con el Gobierno de Ronald Reagan, declarara una guerra total contra el sandinismo, armada, económica y política. La razón esencial de esa guerra –condenada por la Corte Internacional de Justicia, en 1986, cabe señalar–, que devastó Nicaragua y causó casi medio millón de víctimas en una población de cuatro millones de habitantes, fue resumida por el presidente Reagan en un discurso de marzo de 1983:

Las naciones de América Central figuran entre nuestros vecinos más cercanos. El Salvador, por ejemplo, está más cerca de Texas que Texas de Massachusetts. América Central, sencillamente, está muy cerca y los intereses estratégicos son demasiado importantes para pasar por alto el peligro de que ocupen el poder Gobiernos con lazos ideológicos y militares con la URSS.

Siguiendo la misma lógica, los países bálticos están más cerca de San Petersburgo que San Petersburgo de Moscú, como Varsovia está próxima a Kaliningrado y Odesa a Sebastopol. Que la OTAN se haya instalado en esos países –o amenace con hacerlo, como en el caso de Ucrania y Georgia– representa una amenaza mortal para los intereses estratégicos de Rusia, algo demasiado importante como para pasar por alto tal hecho, o como para esperar que Rusia se cruce de brazos.

Ningún parecido tiene la Crisis de los Misiles con la política de EEUU y la OTAN respecto a Rusia desde 1992. No hay en torno al país eslavo unas pocas decenas de misiles sin valor militar. Existe una política de acoso y derribo, basada en cercar Rusia con una potencia de fuego letal –convencional y nuclear– que, si Rusia deja pasar, puede derivar en el aplastamiento del poder ruso. Lo que Esparta temía de Atenas: que Atenas acumulara tanto poder que pudiera arrasar Esparta. Ir a la guerra para sobrevivir.

Está el dicho de que una imagen vale más que mil palabras. A veces, más que un millón y, otras, no hay forma de que una imagen sustituya a la palabra, pues esa imagen –como tantos millones de cosas– puede interpretarse de formas disímiles. Ocurre algo similar con los gráficos, pero hay algunos que pueden decir más que cien tratados de política y geopolítica. El gráfico de EEUU rodeado de instalaciones y bases militares rusas y chinas es imaginario… por ahora. Pero ¿quién podría asegurar que no pueda hacerse realidad dentro de 20 o 40 años? ¿Qué haría, entonces, EEUU?
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Esquema del cerco militar, nuclear y convencional puesto en marcha en torno a Rusia. No se trata de 42 misiles.

La historia, como la vida, da infinitas vueltas y, como decía Tucídides (otra vez Tucídides), «no es posible mantener el curso de los acontecimientos dentro de los límites que uno desea fijar, sino que se encuentra a merced de por donde la suerte los conduce». Dentro del proceso de rearme en curso, el dominio de la tierra da un poderoso margen de ventaja a las potencias terrestres –China y Rusia– sobre la potencia marítima –EEUU–, tanto por las facilidades que proporciona el desplazamiento por tierra, como por el hecho de estar ellos en dominio de su tierra madre, con países vecinos amigos o neutrales. Rusia tiene abierto el frente europeo y China el de Japón y Corea del Sur, arietes de EEUU en el Sudeste Asiático. Pero Rusia y China son países enormes y el uno cubre las espaldas del otro, de forma que pueden minimizar el poder de la OTAN y EEUU. Un hecho excepcional que aleja a ambas potencias de los escenarios que afrontaron Alemania y Japón en la Segunda Guerra Mundial (Alemania en las dos guerras mundiales). Las dos potencias del Eje tenían abiertos interminables frentes de batalla. Alemania, de Grecia al mar del Norte, con el enorme foso del frente soviético. Japón, combatiendo de Australia a Corea. Alemania perdió pronto el dominio del mar y Japón tuvo que destinar el grueso de su poder militar al frente chino (exactamente, el 53 por 100 del total de sus recursos, frente al 33 por 100 que dedicó a combatir a EEUU). La suma de China y Rusia hace de ambos un poder formidable y, puede afirmarse razonablemente, invencible. Al contrario que Alemania y Japón, que carecían de recursos naturales esenciales como el petróleo, Rusia y China poseen recursos naturales y humanos casi infinitos. Por tanto, ¿quiénes, en la OTAN y EEUU, creen que pueden vencerlos?

La situación de EEUU hoy es similar a la que existía en el siglo xix
 , cuando el Imperio británico era el poder hegemónico marítimo y sus bases militares controlaban casi todos los lugares estratégicos del planeta. ¿Qué queda un siglo después de ese poder? Sólo residuos que persisten por la debilidad de unos (como pasa con las islas Malvinas o Gibraltar, otrora enclave enjundioso de Su Majestad británica) o por la lejanía geográfica de unas cuantas islas (como Diego García –reclamada por la República de Mauricio, caso remitido por la ONU a la Corte Internacional de Justicia en 2017– o Ascensión, entregadas por Londres a Washington, para los mismos fines, es decir, para su cadena de bases militares). Cuando creyó menester el momento, China dio un ultimátum a Inglaterra para la devolución de Hong Kong, sin que Inglaterra pudiera rechistar. Los tiempos de las guerras del Opio estaban enterrados bajo toneladas de tierra y la caduca Inglaterra de 1984 no estaba en condiciones –como en 1842– de declarar la guerra a China. No hay bases militares británicas en la India, Birmania ni Egipto. ¿Por qué motivo va a tener EEUU un destino distinto? Historia aparte, hay preguntas pendientes que responder:

—¿Cuánto tiempo soportará Rusia la presión militar, política y económica de la OTAN?

—¿Esperará Rusia, con los brazos cruzados, a que EEUU concluya su escudo antimisiles?

—¿Qué ganaría Europa con una guerra convencional/nuclear contra Rusia, cuando Rusia dispone de medios atómicos suficientes para barrer Europa entera?

Pese a su creciente rearme, Rusia no es un país agresivo, afirmó el presidente Putin en su discurso de marzo de 2018. «La creciente capacidad militar de Rusia no amenaza a nadie, nunca hemos planeado usar este potencial con fines ofensivos o agresivos. No pensamos atacar a nadie». Si no hay amenaza rusa, entonces, ¿quién amenaza a quién?

EEUU: cuando la geografía se vuelve en contra

EEUU es un país casi omnipresente en los medios de comunicación, hasta tal punto que no hay un día que no sea noticia en un continente u otro, en una región, un país o un conflicto. Da la sensación de que EEUU está a la vuelta de la esquina, detrás del cerro, en algún meandro del río que cruza la ciudad. No es así. EEUU es un país que está separado del resto del mundo, salvo, claro, de su propio continente, por los dos océanos más grandes de este planeta llamado Tierra. Separado, como lo está todo el continente americano. Basta ver una gráfica de este continente para entender su aislamiento. De hecho, el continente americano es el único completamente separado de los otros existentes. Por eso se tardó miles de años en dar con él e incorporarlo a la geografía, la economía y la historia mundial. Ningún continente ha estado tan condicionado por la geografía como el americano. Y ningún país del mundo se ha beneficiado tanto de este aislamiento como EEUU. Hasta ahora.

El aislamiento geográfico ha marcado, y sigue marcando, muchas políticas y decisiones de EEUU y ha sido, y sigue siendo, el sustrato de casi toda la política exterior y de la geopolítica estadounidenses. A título de ejemplo, el aislamiento geográfico hizo posible que EEUU fuera la única potencia que, en las dos guerras mundiales, no sufriera ningún tipo de daño, ataque o devastación en su territorio (las islas de Hawái, en 1942, eran colonias). Esa lejanía hizo también posible que sus astilleros, fábricas, agricultores, empresas y bancos pudieran abastecer a los contendientes, primero a todos y luego sólo a los aliados, generando esa situación un beneficio tan colosal para EEUU que su PIB casi se triplicó entre 1914 y 1945, como resultado de la destrucción de los demás contendientes, sobre todo Alemania –el monstruo a batir– y la URSS, la verdadera vencedora del conflicto, con un coste humano y material sencillamente incalculable. En 1913, el PIB de EEUU era de 517.383 millones de dólares. En 1950, ese PIB sumaba 1.455.916 millones. Gran Bretaña pasó, en ese periodo, de 224.618 millones a 347.850 millones y Alemania de 237.332 millones de dólares a 265.354 millones. En 1950, EEUU representaba el 50 por 100 de la economía mundial y controlaba absolutamente toda esa economía, excepción hecha de la URSS y sus aliados. El PIB per cápita en 1913 era, en Europa Occidental, de 2.473 dólares y el de EEUU de 5.527. En 1950, los PIB respectivos eran de 4.594 y 9.288. El PIB per cápita estadounidense casi duplicaba el europeo, y el europeo se había podido recuperar en gran medida gracias al Plan Marshall, ese millonario flujo de créditos otorgados por EEUU a Europa Occidental (España excluida), que Europa pagó, claro, engrosando aún más las ya rebosantes arcas de EEUU. La geografía puede hacer milmillonarios, como a EEUU, o castigar duramente a otros, como ocurrió con la URSS que, al término de la Segunda Guerra Mundial, tenía su geografía europea devastada y su economía en ruinas. Era la otra cara de la moneda entre los países aliados y, por supuesto, la cara opuesta a EEUU. La URSS era la potencia terrestre contigua a Alemania. EEUU, una potencia marítima, cuya geografía la situaba muy lejos del alcance del poder destructor del nazi-fascismo.

Ese ha sido el lado bueno. El no tan bueno es que el aislamiento geográfico impone costes importantes a todo lo comercial –ya no digamos a lo militar y estratégico–, pues es sabido que el precio de un producto viene determinado –entre otros factores– por los costes del transporte, de forma que una naranja producida localmente será siempre más barata (precios dumping
 y superportacontenedores aparte) que una producida lejos. Cuanta mayor distancia haya entre el productor y el consumidor, más caro resultará el producto. A este factor se le ha llamado «la tiranía de la distancia». Cuanto más distancia necesite recorrer un barco, mayores costes acumulará, entre ellos el de combustible. Los economistas señalan, como resume Fernando González Laxe, la necesidad de tener en cuenta que «la proximidad geográfica (medida en términos de accesibilidad, conectividad y tiempo) se convierta en uno de los elementos básicos para el desarrollo del comercio, de las transacciones y de la inserción». O de la capacidad para imponer estrategias de acceso/rechazo de una potencia marítima a las zonas estratégicas del mundo por parte de una o más potencias terrestres.


[image: Resultado de imagen de continente americano en el centro]

  

EEUU y «la tiranía de la distancia». Los océanos Atlántico y Pacífico lo obligan a gastar sumas ingentes en proyectar su poder militar.

Medir la distancia media que separa a EEUU de sus principales países aliados da una idea más gráfica de ese condicionante geográfico. Hacemos la aclaración de que se trata de distancias lineales, de aviación, no distancias reales, marcadas por la orografía de los continentes y por, que es más importante, la redondez del planeta. En otras palabras, que las distancias, en rutas marítimas, son mayores a las aquí reflejadas:

• Reino Unido: 7.114 km

• Israel: 10.900 km

• Arabia Saudí: 12.000 km

• Japón: 10.100 km

• Filipinas: 13.200 km

• Tailandia: 13.900 km

• Australia: 15.200 km

• Sudáfrica: 14.400 km

• Argentina: 9.000 km

Traslademos ahora los costes que impone la distancia geográfica a los ámbitos militares y geopolíticos, o sea, lo que EEUU, potencia marítima dominante en el presente, debe gastar para mantener y mover su flota de 263 buques de guerra de todo tipo, teniendo esa flota como buques insignias a las más grandes, imponentes, espectaculares y onerosas naves: los portaaviones. Empecemos por el factor mantenimiento. Un portaaviones estadounidense de la clase Nimitz requiere más de 500 millones de dólares anuales para estar operativo, es decir, aunque permanezca en un puerto, su mantenimiento obliga a gastar no menos de 500 millones de dólares cada año (recuérdese que, en España, sólo mantener al portaaviones Príncipe de Asturias
 costaba 30 millones de euros al año, razón por la cual la Marina se deshizo de él y se vendió a precio de chatarra: 2,4 millones de euros, pues nadie quiso ofrecer más. Su construcción costó 70.000 millones de pesetas, unos 420 millones de euros, precio de 1988). Mantener un buque de transporte de la clase Spearhead («Punta de lanza»), los más baratos de su género en EEUU, cuesta 26 millones de dólares anuales. Como es de imaginar, el coste de mantenimiento de un buque depende de muchas variables, pero los datos reseñados dan una idea de las cantidades ingentes de recursos que absorbe una fuerza naval. Cuanto más grande y sofisticada, mayor será el coste de mantenimiento.

Ahora bien, un portaaviones por sí mismo es un inmenso, colosal, mazacote de acero. Para que sea efectivo y cumpla las funciones correspondientes, requiere una dotación de aeronaves de combate, que puede oscilar entre los 40 y los 90 aviones, cazabombarderos en su mayor parte. Tampoco debe navegar solo, por razones tanto de seguridad como de funcionamiento. Normalmente, un grupo
 de ataque de portaaviones
 de EEUU, cuanto menos va acompañado de dos o tres destructores y fragatas, un crucero antiaéreo, un buque antisubmarino y un submarino. En una situación de conflicto, al portaaviones se pueden sumar más buques de combate, buques auxiliares petroleros y barcos de suministro, según las necesidades de la misión y su lejanía. A todo ello debe agregarse el coste del personal, unas 6.000 personas para una flota media de un portaaviones.

Luego están los costes del combustible. Una hora de vuelo de un F16 cuesta 25.000 dólares. También debe sumarse el coste en accidentes, materiales y humanos. Según los datos de la publicación Military Times Crash
 –recogida en la revista Air Force Times
 –, en los últimos cinco años han muerto, en EEUU, 133 efectivos en accidentes de aviación, lo que significa un aumento del 39 por 100 desde los recortes presupuestarios de 2013 (una cifra sorprendente, pues significa casi 27 pilotos y militares muertos por año, en un país que presume de tener las Fuerzas Armadas más seguras del mundo). Súmese a todo ello el coste de mantenimiento de cada uno de los buques, aviones y submarinos que componen el grupo de combate del portaaviones y se tendrá una idea aproximada del dinero que se traga el mantenimiento de una flota de centenares de buques. Es, simplemente, ruinosa en todos los sentidos de la palabra.

El aislamiento geográfico ha hecho obligatorio para EEUU, por razones geoestratégicas y económicas, construir bases militares en las regiones más relevantes del planeta, como el Sudeste Asiático, el golfo Pérsico y el mar Mediterráneo. No se trata únicamente de mantener una presencia militar permanente. Cada base naval permite atracar a sus buques y que reciban mantenimiento básico que, de otra manera, tendrían que hacerlo en otros países (España es uno de ellos) o en los propios EEUU. De no ser así, resultaría aún más gravoso cada desplazamiento naval, pero, sobre todo, la proyección de su poder mundial se vería disminuida por este continuo desplazamiento en los océanos. Aun así, buena parte del mantenimiento –sobre todo de los armamentos y sistemas más avanzados– debe hacerse en EEUU, lo que obliga a mantener atracada a parte importante de la flota (la estrategia naval conocida de este país se basa en mantener tres flotas de portaaviones operativas por el mundo y el resto en muelles de EEUU, para reparaciones y ahorro).

Por razones físicas, los barcos son los medios de transporte que se mueven con mayor lentitud. Si un tanque de última generación puede alcanzar los 90 kilómetros por hora y un avión de combate superar los 3.000 kilómetros por hora, los buques de guerra más potentes tienen una velocidad máxima de 30 nudos por hora. Un nudo equivale a una milla náutica y esta son 1.852 metros. Los portaaviones de la clase Nimitz, los más poderosos de EEUU, pueden moverse un máximo de 30 nudos por hora en condiciones normales. Un barco que navega a 30 nudos recorre 55,56 kilómetros por hora. 555 kilómetros cada diez horas y 5.555 kilómetros en cien horas. Cien horas son 4,1 días. Es decir, para recorrer 10.000 kilómetros a toda máquina y manteniendo una velocidad constante de 30 nudos por hora, con un mar en calma, un portaaviones tardaría diez días en llegar a Japón y unas dos semanas en alcanzar Arabia Saudí.

No obstante, es casi imposible mantener una velocidad constante de 30 nudos por hora, pues en el mar se dan tormentas, existen corrientes marinas, vientos a favor y en contra, etc., lo que obliga, cuando hay estos fenómenos, a reducir la velocidad. Por otra parte, está el hecho de que un portaaviones siempre va acompañado de una flota de destructores, submarinos y otros buques, que están obligados a navegar en formación y a la misma velocidad. En la realidad de las cosas, la velocidad media de una flota encabezada por un portaaviones sería de 20 nudos por hora, es decir, una media de 35 kilómetros/hora. Esta cifra se correspondería con la velocidad media por buque. Así, el HMS Ocean
 –vendido por Gran Bretaña a Brasil en enero de 2018– tiene una velocidad de 15 nudos (28 km/h); los buques estadounidenses de la clase San Antonio alcanzan una velocidad de 22 nudos (41 km/h); y los españoles de la clase Galicia, 20 nudos de velocidad. Los buques estadounidenses de asalto anfibio de la clase Wasp, de EEUU también, de 257 metros de eslora –los mayores del mundo en su tipo y esenciales para desembarcar tropas en territorio enemigo– tienen una velocidad máxima de 23 nudos (37 km/h), aunque su velocidad real es de 20 nudos. Pues bien, a 35 kilómetros por hora se recorren 350 kilómetros cada diez horas; 3.500 cada cien; 7.000 en 200 horas; y 10.500 en 300. 300 horas son 12 días, en el caso del portaaviones más poderoso y rápido del mundo... en la teoría. Un caso reciente da cuenta del tiempo real que necesita una flota para recorrer tal distancia. Dentro de su política incierta contra Siria, EEUU ordenó el traslado del portaaviones USS Harry S. Truman,
 acompañado de otros siete buques de guerra, al mar Mediterráneo. La flota zarpó del puerto de Norfolk, en Virginia, el 11 de abril de 2018 y llegó al Mediterráneo a principios de mayo (la Marina estadounidense no nos proporcionó la fecha exacta de llegada). Una travesía de ¡tres semanas! Tres semanas, en términos militares, era en la Segunda Guerra Mundial un tiempo relativo; en el presente, en el caso de conflicto bélico general, es un tiempo infinito.

La magnitud de las distancias existentes entre el territorio de EEUU y el resto del mundo, al requerir una cantidad considerable de tiempo, obliga a EEUU a dispersar su poder a lo ancho y largo del planeta. Es un precio inevitable que pagar pues, de mantener concentrada toda su flota en EEUU, su proyección militar y política sería tardía (aunque esa concentración cumpliría con lo afirmado por Clausewitz de que «no hay ley más simple y más imperativa para la estrategia que la de mantener concentradas las fuerzas», aunque con el armamento existente hoy una concentración de naves sería un objetivo militar prioritario), y si el tiempo es oro, en materia militar es un tesoro absoluto.

El aislamiento geográfico también explica por qué EEUU es el país con mayor número de buques (263 actualmente) y portaaviones (11 de los 19 operativos que hay). Sin ellos, su lejanía del resto de continentes, que antaño fue una inmensa ventaja, devendría una enorme desventaja. Sin fuerza naval, EEUU sería una gran potencia sin peso militar, es decir, tendría peso en la OMC o el FMI, pero no en los juegos mundiales de poder. La realidad geográfica explicaría también por qué el presidente Donald Trump asignó 50.000 millones de dólares para reforzar la US Navy, para que disponga de 350 buques de combate. Como ha señalado David Isenberg, analista del CATO Institute, un think tank
 con sede en Washington, «Debido a su movilidad, su versatilidad y sus capacidades, el portaaviones le ha permitido a EEUU, en particular, proyectar su poderío aéreo sin tener que depender de bases extranjeras». Una verdad relativa, pues bases en el extranjero tiene, y muchas.

Falta examinar otro factor: el tiempo de fabricación y los costes de construcción. Obviamente, el coste de un buque de guerra varía según el tamaño, el número de aviones, la tecnología, el armamento, los materiales empleados, etc. Igual ocurre con los portaaviones, cuyo precio puede ir desde los 4.500 millones que costó el USS George Bush,
 botado en 2006 y entregado a la Marina de EEUU en 2009, hasta los 285 millones de dólares del portaaviones tailandés Chakri Naruebet,
 de 10.000 toneladas de desplazamiento, que es el más pequeño del mundo (fabricado en España, tomando como modelo el desguazado portaaviones Príncipe de Asturias
 ). El mayor buque jamás fabricado en tierras británicas, el portaaviones Queen Elizabeth,
 de 65.000 toneladas, se empezó a construir en 2011 y, aunque fue presentado en sociedad en 2017, no estará plenamente operativo hasta 2020. Su coste fue de 4.000 millones de dólares.

Los costes, como ocurre con todo, varían con el tiempo. El último en ser botado, el portaaviones USS Gerald Ford,
 se empezó a construir en 2013 y tuvo un coste final de 13.000 millones de dólares. Aunque se puso de servicio en junio de 2017, no estará operativo hasta 2022. Para ese año, EEUU espera tener listo otro portaaviones, el USS John F. Kennedy.
 Se puede decir que, desde el inicio de su construcción hasta su botadura, un portaaviones requiere de cinco a ocho años de fabricación y un tiempo medio de tres años más para estar plenamente operativo. Mucho tiempo, ciertamente, en la era de las armas hipersónicas y, muy especialmente, en una era de armas tecnológicamente avanzadas –… y baratas.

En este punto conviene recordar que EEUU es el país más endeudado del mundo. A finales de agosto de 2018, la deuda estadounidense superaba la astronómica cifra de 21 billones de dólares. La espiral de endeudamiento es tal que, en marzo de 2018, la cantidad debida era de 18.167.606.180.217 millones y, a finales de agosto de ese año, la cifra era de 21.236.100.671.670 millones de dólares (si acaso alguien puede pronunciar esas cifras, será un gusto conocerlo). El déficit comercial, a su vez, alcanzó una cifra récord en 2017: 566.000 millones de dólares, un 12,1% mayor que en 2016.

Por último, su gasto militar, de 800.000 millones de dólares en cifras redondas, termina de construir un panorama financiero, comercial y de endeudamiento creciente que parece más una bomba de relojería que un ejemplo de poder económico. Exactamente la cara opuesta de lo que era la economía de Gran Bretaña en el esplendor del imperio. Como señala Paul Kennedy en su obra Auge y caída de las grandes potencias
 , «la suma total de los intereses y las obligaciones mundiales de EEUU es hoy mucho mayor que la capacidad del país para defenderlos todos simultáneamente». Y eso lo decía en 1988, cuando EEUU tenía unas finanzas saneadas y sólidas. También recordaba que «la particularidad y la fuerza británica se hallan en el campo de las finanzas». Los ingresos resultantes de los intereses y los dividendos ingleses pasaron de «8 millones de libras anuales a finales de la década de 1830 […] a más de 50 millones al año en la década de 1870». Es decir, el panorama diametralmente opuesto al de EEUU en la actualidad.

Recoge Tucídides que, ante las amenazas de la potencia marítima, Atenas, el rey espartano Arquídamo expresó en la Asamblea lacedemonia: «la guerra no es cosa de armas, las más de las veces, sino de dinero, gracias al cual las armas son eficaces y en especial las de unos continentales frente a unos marinos». La distancia es tiempo y el tiempo, dinero. El maestro Sun Tzu lo señaló tiempo ha:

Causas del empobrecimiento del Estado por los soldados:

Cuando se hallan distantes, es necesario distante transporte.

Cuando se hallan distantes y es necesario distante transporte, se empobrecen los cien clanes.

Hoy, como hace casi tres milenios. «No hay nada nuevo bajo el sol. Nada habrá que antes no haya habido; nada se hará que antes no se haya hecho» (Eclesiastés 1, 9). Ningún imperio es eterno, aunque algunos países parecen creer que EEUU lo será.

La guerra que viene: hundir portaaviones con tirachinas

Como –casi– todo el mundo sabe, EEUU tiene el mayor presupuesto militar del mundo, tan grande que absorbe un modesto 50 por 100 del gasto militar mundial: 700.000 millones de dólares para 2018 y 716.000 millones para 2019, según órdenes firmadas por el presidente Donald Trump, en diciembre de 2017 y febrero de 2018. Rusia, según declaraciones de su presidente, Vladímir Putin, destinará a Defensa, en 2018, 46.000 millones de dólares. China, por su parte, a tenor de lo informado por el Ministerio de Finanzas en marzo de 2018, gastará 173.000 millones de dólares en materia militar. Viendo la gigantesca disparidad de dinero asignado por cada una de las tres potencias, todas las apuestas darían por ganador a EEUU, y por goleada infinita. Rusia tiene asignado más o menos un equivalente al 7 por 100 del gasto de EEUU y China, un 24 por 100. Pero esa visión sería engañosa, por la simple razón de que ni Rusia ni China tienen la magnitud de gastos sangrantes que tiene EEUU, empezando por los costes en personal. EEUU destinó, en 2015, el 50 por 100 de su presupuesto militar a gastos de personal (concretamente, 298.500 millones de dólares) y China 48.000 millones. Más concretamente, como señaló el analista estadounidense Zachary Keck, EEUU gasta 214.000 dólares por soldado y China 21.000 dólares. En un artículo titulado «The Chinese Military’s Secret Weapon against America», de julio de 2017, Keck comenta:

Desde 2001, el coste por miembro en la fuerza de servicio activo ha aumentado en un 41 por 100, excluyendo el financiamiento de guerra y el ajuste por inflación. Si los costes de personal continúan creciendo a ese ritmo y el presupuesto general de Defensa aumenta con la inflación, los costes del personal militar consumirán todo el presupuesto de Defensa para 2039. […]

Por supuesto, los mayores costes de personal aseguran que los hombres y las mujeres al servicio de EEUU sean los mejores en el mundo, lo que es una de sus mayores ventajas contra China. Aun así, la diferencia en el coste es otra razón por la cual la comparación de las cifras brutas de EEUU y el gasto de Defensa chino no alcanza a reflejar el equilibrio real de poder entre sus fuerzas.

Pero no es sólo el gasto en personal lo que puede reflejar «el equilibrio real de poder» entre EEUU, por una parte, y China y Rusia, por otra. También debe tomarse en consideración –y en mucha consideración– la diferencia de los costes de producción y también del tipo de armamentos. Es una verdad sabida que las empresas se trasladan a países del mundo donde pueden bajar los costes de producción en la mano de obra, los impuestos, la energía, etc. Debe pensarse que, según la Oficina de Estadísticas Laborales de EEUU, un científico nuclear gana en ese país 140.000 dólares anuales y un físico, 136.000. En China o Rusia, un científico podría devengar 40.000 dólares y aun así gozaría de un salario muy notable, medido en paridad de poder adquisitivo (PPA). Si se multiplican estas cifras por miles o decenas de miles de científicos, técnicos, personal de apoyo, ayudantes y etcétera, la diferencia de costes en el campo de la I+D adquiere un nivel exponencial, a favor, claro, de Rusia y de China.

Pasemos ahora al capítulo de armamentos. The Royal United Services Institute (RUSI, sin nada que ver con Rusia), un think tank
 británico «independiente» y dedicado a «international defence and security»,
 hizo público en 2017 un informe titulado Defence Innovation and the UK: Responding to the Risks Identified by the US Third Offset Strategy
 (https://rusi.org/publication/occasional-papers/defence-innovation-and-uk-responding-risks-identified-us-third-offset
 ). En dicho informe, el RUSI alerta sobre «las vulnerabilidades crecientes relativas a las bases terrestres, los buques de superficie, las aeronaves y los sistemas espaciales», abogando por «una rápida reforma del camino de EEUU sobre las capacidades de defensa para afrontar los desafíos percibidos en un entorno de amenazas profundamente modificado […] EEUU y sus aliados pueden encontrar que sus sistemas actuales, aunque de alta tecnología, tienen una relevancia limitada» y que «la respuesta a las amenazas del mañana puede ser ofrecida por capacidades muy diferentes a las (costosas) plataformas marítimas, terrestres y aéreas actuales y sus redes asociadas». En otras palabras, para decirlo en términos menos enrevesados y diplomáticos, que las bases militares terrestres, los portaaviones y otras costosas utilerías militares, muy del gusto de EEUU, no están preparados para resistir a los nuevos sistemas de armas y que EEUU debe adaptarse militarmente a esos sistemas. El informe del RUSI concreta sus observaciones, mirando hacia su patria británica:

Los adversarios potenciales del Reino Unido también se han centrado en desarrollar armas relativamente baratas que puedan desactivar o destruir activos costosos. Los Gobiernos occidentales se han vuelto muy conscientes de los problemas de este desequilibrio financiero en el contexto de la contrainsurgencia, cuando se encontraron usando armas que valen 70.000 dólares, a veces disparadas desde aeronaves cuya hora de vuelo cuesta 30.000 dólares, para destruir un vehículo Toyota pick-up
 que podría tener un valor optimista de 10.000 dólares. […]

Pero en el contexto interestatal existen consideraciones similares: los misiles que cuestan (mucho) menos de medio millón de libras por unidad podrían cuando menos desactivar un portaaviones británico que cuesta más de 3.000 millones de libras. De hecho, una andanada de diez de esos misiles costaría menos de 5 millones de dólares. Hay ahí un desequilibrio creciente en la ecuación militar de ataque y defensa, impulsado por la propagación y la velocidad de las tecnologías aplicables. Por ejemplo, Irán siempre ha tenido misiles antibuque proporcionados por Rusia y ha afirmado haber desarrollado su propio misil antisubmarino balístico supersónico, el Hormuz-2. Estas armas deben ser vistas como un elemento contextual clave de los despliegues navales británicos en y cerca del golfo Pérsico. En resumen, China y Rusia parecen haber enfocado muchos (pero no todos) de sus esfuerzos para poder poner en riesgo los activos occidentales clave, que son grandes, pocos en número y costosos.


[image: https://cdni.rt.com/actualidad/public_images/2018.05/original/5aeb3e4f08f3d9c94c8b4567.jpg]



La fragilidad de los portaaviones: fotografía tomada por un submarino soviético, en 1974, de un portaaviones estadounidense tipo Nimitz, al que estuvo siguiendo durante tres días. Se trató de un operativo de cacería simulada, practicada por la Marina de la URSS, sobre buques de guerra de EEUU. Ningún sistema del portaaviones estadounidense detectó el submarino soviético. La fotografía la hizo pública, décadas después, el exmarino Pavel Borodulkin. Por lo demás, ni siquiera hace falta hundir un portaaviones. Para inutilizarlo, según los expertos, sólo hace falta destruir su cubierta de despegue o bien dañar su casco para que el portaaviones se escore. En cualquiera de esos casos, no podría despegar ningún avión y la utilidad del buque sería nula.

En julio de 2017, fue botada la corbeta Uragan,
 buque insignia del Proyecto 22800 Karakurt, de las que la Marina rusa ha encargado 18 naves hasta 2020. Los buques del Proyecto 22800 desplazan 800 toneladas y disponen de ocho instalaciones de lanzamiento vertical de misiles antibuque P-800 Ónix y de misiles universales Kalibr-NK para objetivos terrestres. El alcance de los misiles está entre los 500 kilómetros para los objetivos navales y los 2.500 kilómetros para los objetivos terrestres. Son comparados con los cruceros estadounidenses de la clase Ticonderoga, que desplazan 9.800 toneladas, con una carga media de 26 misiles Tomahawk, capaces de alcanzar blancos hasta los 2.500 kilómetros. Tres corbetas Karakurt pueden disparar 24 misiles Kalibr. Hasta ahí las comparaciones, pues lo que resulta incomparable es la diferencia de precio entre las corbetas Karakurt y los cruceros Ticonderoga. Un crucero estadounidense cuesta mil millones de dólares, cantidad con la que se podrían construir 30 corbetas Karakurt. Esta «flota mosquito», como le han llamado en Rusia, está pensada para golpear y retirarse, una táctica que en EEUU llaman de hit and run
 (pega y corre), expresión beisbolística usada para significar una jugada arriesgada en una situación límite del juego. La idea es aprovechar su pequeño tamaño, las altas tecnologías y la escasa visibilidad para causar daño a unidades más poderosas de un enemigo potencial, incluyendo portaaviones.

EEUU suele construir buques impresionantes y costosos, hasta tal punto que un nuevo buque de guerra cuesta de media 2.000 millones de dólares. Sumados estos precios a los costes de mantenimiento y tripulación pueden provocar que un aumento de la flota, según lo solicitado por el presidente Trump (más de 70 buques), genere gastos superiores a 150.000 millones de dólares, lo que a su vez puede provocar que los costes devoren casi todo el incremento del presupuesto militar, sin incluir los inevitables gastos que genera cada nuevo buque de guerra. Comparemos estas cifras mareantes con algunos de los proyectos navales aprobados en Rusia:

• Corbeta proyecto 20380 «Retivyy», precio: 285 millones de dólares.

• Corbeta proyecto 20380 «Strogiy», precio: 287 millones de dólares.

• Corbeta proyecto 20386 «Derzky», precio: 481,58 millones de dólares.

Eso en el capítulo naval. Queda el capítulo más relevante y el que puede determinar el curso del conflicto en ciernes entre EEUU y la OTAN, de un lado, y China, Rusia y sus aliados, de otro. El capítulo de los misiles. Como se expresa en el informe del RUSI, «los misiles que cuesten mucho menos de medio millón de libras esterlinas –642.000 dólares– por equipo estarían aptos para deshabilitar un portaaviones británico que tiene un valor superior a los 3.000 millones de libras –3.900 millones de dólares–. En realidad, 10 misiles de este tipo pueden costar menos de cinco millones de dólares». Tiene razón el RUSI en este ámbito, pues tanto China como Rusia están apostando estratégicamente por este tipo de armas, del que puede decirse que es efectivo, barato y demoledor.

Y en EEUU no ocultan la preocupación. Las armas hipersónicas «no sólo nos plantean un problema de alcance cinético con los interceptores, también tendremos problemas de sensores a nivel regional y mundial debido a esa amenaza si la amenaza evoluciona», afirmó en agosto de 2016 el vicealmirante, James Syring. La directora de adquisiciones de la Missile Defence Agency, Katrina McFarland, confirmó la inquietud: «Ahora tenemos un verdadero desafío dimensional en el área de las armas hipersónicas». «Esa reducción del espacio de tiempo entre tirador-objetivo es nuestro mayor problema debido a la forma en que ejecutamos nuestro comando y control» («Hypersonic Weapons Threat Looms Large at Missile Defense Symposium»).

La presentación de los nuevos sistemas de misiles rusos fue la parte central del discurso del presidente Putin, ante la Duma, el 1 de marzo de 2018, que provocó escalofríos en la OTAN. En su discurso, Putin describió los nuevos armamentos incorporados, o para ser incorporados, al Ejército ruso, específicamente el nuevo sistema de misiles Sarmat, los misiles hipersónicos aéreos Kinzhal y Avangard, misiles de crucero con planta propulsora nuclear, drones submarinos y armas láser, entre otras. Aunque Putin enfatizó que el nuevo armamento ruso no amenaza a nadie ni Rusia concibe emplear su poder militar con fines ofensivos o agresivos, dejó claro también que, ahora, Rusia está en condiciones óptimas para repeler cualquier ataque, así como para horadar cualquier escudo antimisiles. Es decir, «no vamos a atacar a nadie, pero si nos atacan…».

Putin también informó: «Hemos creado cabezas atómicas de tamaño reducido, que pueden ser instaladas en el cuerpo de un misil de crucero, como nuestro Ch-101 o los estadounidenses Tomahawk, pero que al mismo tiempo proporcionan un alcance de vuelo diez veces mayor, prácticamente ilimitado». Afirmó Putin que «nadie en el mundo tiene algo igual, por ahora. ¡Es algo fantástico!». Según Putin, «el sistema antimisiles estadounidense será inútil» ante el nuevo misil Sarmat y los avances logrados por Rusia neutralizan de facto
 los planes de EEUU y la OTAN de desarrollar un escudo antimisiles que haga inservible el arsenal atómico ruso. También servirá como respuesta al reforzamiento militar de la OTAN en las fronteras rusas. «Espero que todo lo que ha sido dicho hoy disuadirá a cualquier agresor potencial», afirmó el presidente ruso. «Ahora tienen que darse cuenta de la nueva realidad y de que todo lo que he dicho aquí no es un bluf… Antes de que tuviéramos estos sistemas de armamento nadie nos escuchaba. ¡Escúchennos ahora!», requirió Putin (algo a lo que ni la OTAN ni EEUU han parecido atender, viendo la guerra de sanciones y la ruleta rusa occidental en Siria).

En este punto es pertinente precisar algunas cuestiones. Desde hace años, las grandes potencias vienen trabajando para desarrollar un nuevo género de misiles, denominados hipersónicos, por la velocidad que pueden alcanzar. Entre estas potencias, la que más ha avanzado es Rusia, país que, desde 2017, está dotando aceleradamente a buques, submarinos, aviones y plataformas terrestres de una variedad consistente de misiles hipersónicos. La velocidad de los medios aéreos militares –aviones y misiles– se mide en mach: mach 1, mach 2, mach 3, etc. Mach se corresponde con la velocidad del sonido. Esta velocidad varía según sea la altura, la presión y la humedad. En condiciones estándar (1 atmósfera de presión, 15° C de temperatura) la velocidad del sonido en el aire seco es de 340,3 metros/segundo. El sonido en condiciones estándar es lo que se toma como medida de referencia. Aquí una tabla básica de medidas:

mach 1 = 1.225 km/h

mach 5 = 6.125 km/h

mach 10 = 12.250 km/h

mach 20 = 24.500 km/h

Un arma recibe el calificativo de hipersónica si puede alcanzar una velocidad superior a mach 5, es decir, más de 6.000 kilómetros por hora. El misil ruso Tsirkon alcanza una velocidad de mach 8, es decir, 9.800 kilómetros por hora. Tal velocidad provoca que el tiempo de reacción del enemigo se reduzca a mínimos y, por tanto, resulte difícil que los sistemas antimisiles actualmente operativos detecten a tiempo estos misiles y puedan destruirlos antes de que impacte en el objetivo. Como consecuencia de la energía cinética (es decir, la energía que posee un cuerpo debido a su movimiento), la velocidad genera un efecto agregado, haciendo que la potencia de impacto de un misil hipersónico sea superior a la de un misil convencional, lo que multiplica la capacidad destructiva. Estos misiles, además, pueden aproximarse al objetivo empleando trayectorias diferentes a las de los misiles convencionales, lo que hace aún más difícil su detección por los sistemas antiaéreos. Esta suma de capacidades permitiría a los misiles hipersónicos causar graves daños en grandes plataformas terrestres y marítimas –como los portaaviones–, que o bien quedarían inutilizadas o bien serían hundidas. Los misiles hipersónicos, atendiendo a su coste, versatilidad y capacidad destructiva, son los mejores armamentos para neutralizar el poder naval y aéreo de la potencia marítima. Por tal motivo, China y Rusia están dedicadas a producir variados sistemas hipersónicos.

Hermes misilístico versus
 Vulcano armatoste

Una potencia terrestre no necesita erosionar su economía intentando rivalizar con el poder naval de la potencia marítima. Ese fue un error fatal de la URSS, pues la llevó a dilapidar ingentes recursos económicos, humanos y materiales para competir con EEUU, cuando debió entender que, como potencia terrestre dominante, hubiera podido destinar recursos menores para el desarrollo de armamentos que neutralizaran el poder militar naval estadounidense. Le hubiera bastado una política de «antídotos», más barata y efectiva que ninguna otra. De hecho, la URSS disponía de tecnología lo suficientemente avanzada como para haber desarrollado sistemas de misiles que neutralizaran la supremacía marítima de EEUU, así como su amenaza de escudo antimisiles. No lo entendió así y el gasto militar terminó siendo un cáncer para la economía de la superpotencia soviética. El presidente Putin parece haber aprendido la lección, como indican sus declaraciones de mayo de 2016, relativas al escudo antimisiles que EEUU empezó a construir en el Mediterráneo, Polonia y Rumanía. Tras afirmar que ese escudo buscaba «desestabilizar la seguridad internacional» y desatar una nueva carrera armamentista:

Pero no nos embarcaremos en esa carrera. Lo haremos a nuestro modo. Vamos a trabajar muy cuidadosamente para neutralizar las nuevas amenazas, sin sobrepasar nuestros planes de financiación y de rearme del Ejército y la Armada, que fueron elaborados hace varios años.

Habría que esperar al discurso del 1 de marzo de 2018 para saber a qué se refería el presidente ruso cuando se refirió a que Rusia afrontaría el desafío estadounidense «a nuestro modo». Ese modo eran los distintos sistemas de misiles hipersónicos dados a conocer en su discurso, que Rusia viene desplegando desde 2017 y que estarán instalados en buena parte de su flota para el año 2020, sobre todo los misiles Tsirkon. La versatilidad de estos misiles permite su emplazamiento en las naves más disímiles, de submarinos a pequeñas corbetas. Sistemas potentes, efectivos y baratos, comparados con las costosas plataformas navales o los imponentes destructores de EEUU.

La fuerza más potente de EEUU –la naval– está siendo convertida por los nuevos sistemas de misiles en el talón de Aquiles de la potencia marítima. EEUU es
 su poder naval, de manera similar a como lo fue para Inglaterra en el siglo xix
 . Sin poder naval, EEUU sería lo que fue durante ese mismo siglo xix
 : un país excéntrico, sin peso internacional. Por otra parte, y esta es la cuestión fundamental, el dominio de los mares y océanos interesa en la medida en que permite el acceso y control de territorios terrestres estratégicos, sea por la importancia de sus mercados, sea por poseer materias primas esenciales o valiosas, o sea por proporcionar ventajas militares que se consideran de primer orden (estrechos, islas, rutas comerciales). El control marítimo por el simple control marítimo deja escasos dividendos, pues la riqueza mundial la producen las sociedades humanas, no el control de vastos océanos deshabitados (cuya mayor riqueza, la pesca, es cada vez más menguante por la sobreexplotación y porque el régimen jurídico del mar está firmemente establecido y los Estados son celosos defensores de sus recursos).

El poder marítimo tiene valor si permite dominar el poder terrestre para el control de espacios terrestres y marítimos estratégicos. Para Halford Mackinder se trataba del control del «área pivote» y del «corazón continental». Mackinder creía que se produciría un cambio en el equilibrio de poder a favor del «Estado pivote» o potencia terrestre si la potencia terrestre lograba expandirse por las «tierras marginales de Eurasia», pues esa expansión le «permitiría la utilización de los amplios recursos continentales para la construcción de una flota y el imperio del mundo estaría a la vista. Esto podría ocurrir si Alemania se aliara con Rusia». Se equivocó en lo de Alemania, pues la fórmula resultante ha sido la alianza de Rusia con China, alianza bastante peor para los intereses de la potencia marítima. Nicholas Spykman, a diferencia de Mackinder, creía que la zona clave no era el «corazón continental» (heartland),
 sino el «cinturón exterior» (rimland),
 al que llamó «margen continental». En consecuencia, según Spykman, «quien tuviera el control del margen continental podría neutralizar el poder del corazón continental». Y ese control es, justamente, lo que han logrado establecer China y Rusia sobre vastas zonas de Eurasia. Un control imposible de disputar para la potencia marítima, obligada, hoy más que nunca, a ser una potencia «marítima», es decir, una potencia que controla mucho espacio oceánico, pero un cada vez más reducido «margen continental».

Pues bien, el desarrollo de nuevos sistemas de armas, como los misiles hipersónicos, está posibilitando que las potencias terrestres adquieran –y continúen ampliando en el tiempo– una ventaja cardinal sobre la potencia marítima en dos sentidos fundamentales. Por una parte, las potencias terrestres están ejerciendo su poder e influencia desde el control del margen continental
 que, o bien les pertenece soberanamente, o bien pertenece a países aliados (piénsese en el arco que va desde el Ártico hasta Camboya). Ello implica que ni Rusia ni China se plantean proyectar su poder lejos de sus territorios soberanos, salvo en áreas puntuales de valor estratégico y próximas casi todas a sus territorios. Rusia en Siria (a 1.800 kilómetros de Crimea y 1.300 del mar Caspio) y China en Gwadar, Pakistán (a 4.200 kilómetros) y Yibuti (a unos 7.000 kilómetros).

Por otra parte, la potencia marítima está obligada (como reconoce EEUU indirectamente en sus astronómicos presupuestos militares) a invertir ingentes cantidades de recursos para mantener su supremacía naval, lo que se traduce en un endeudamiento creciente del país, creando una espiral de gastos interminable. EEUU está obligado, si quiere persistir en sus sueños hegemónicos, a construir 10 portaaviones más del tipo del USS Gerald Ford,
 cuyo coste superaría los 130.000 millones de dólares, a lo que deben sumarse buques, aviones, submarinos y personal. La cifra resultante sería colosal. Rusia y China no necesitan incurrir en tal espiral de gastos. Necesitan construir misiles. Mil misiles de 500.000 dólares sumarían 500 millones de dólares. 10.000 misiles representarían 5.000 millones de dólares. 10.000 misiles hipersónicos podrían, teóricamente, hundir 25 portaaviones (dejando claro que ningún sistema puede certificarse hasta ser probado). En suma, que la diferencia en gasto militar se hace exponencial, sin que dedicar muchos más fondos para inversiones militares se traduzca en «un desequilibrio real de poder», para emplear la expresión de Keck. Estaría ocurriendo lo contrario. El tiempo de fabricación de un misil es infinitamente menor que el de un buque de guerra, ya no digamos del tiempo de construcción de un portaaviones del tipo Nimitz.

Sea como fuere, la «tiranía de la distancia» obliga a EEUU, como la potencia marítima que es, a realizar gastos multimillonarios en su flota, pues sin ella carece de medios para proyectar su poder. Rusia y China, como potencias terrestres que pueden hacer proyección de su poder del océano Ártico al Índico sin necesidad de gastos similares ruinosos, están destinadas a prevalecer sobre la potencia marítima, sin que ello implique dejar los océanos en manos de EEUU. Al contrario, tanto Rusia como China son conscientes del reto oceánico. Como se expresa en el documento sobre seguridad nacional:

En el océano mundial siguen presentes las amenazas para la seguridad nacional de Rusia y aparecen nuevas, entre ellas la aspiración de una serie de Estados, sobre todo EEUU y sus aliados, para dominar los océanos, incluido el Ártico, y a conseguir una aplastante superioridad de sus fuerzas navales.

Para este periodo, Rusia prevé «una situación político-militar inestable caracterizada por la intensificación de la competencia global, la rivalidad de los centros mundiales de poder, el desequilibrio de los procesos económicos y políticos en el trasfondo de la complicación de las relaciones internacionales y la activación de los grupos terroristas trasnacionales». La estrategia rusa está dirigida a enfrentarse a esos retos, a efectos de lo cual Rusia está desarrollando grandes inversiones militares en el océano Ártico y en las islas Kuriles. China no se queda atrás, sino que está en la misma línea que Rusia. A mediados de abril de 2018, durante una revista de la Armada china, la más grande desde 1949, Xi Jinping expresó que China necesita construir una fuerza naval porque disponer de una poderosa fuerza naval «nunca ha sido más urgente que ahora». Por tal motivo, Xi llamó a construir un poder naval «de primera clase».

La diferencia sustantiva entre las políticas navales de EEUU y de Rusia y China es que estos dos países –como ya se señaló– invierten para poseer un poderío marítimo en las proximidades de sus territorios. Rusia construye y fortalece sus bases navales en el territorio ruso del Ártico y del Pacífico y China quiere este poderío, también en su territorio, para el mar de la China Meridional. EEUU, en cambio, debe tenerlo a una distancia media de 12.000 kilómetros desde su territorio continental, lo que lo obliga a depender de sus plataformas marítimas, es decir, de sus portaaviones. Las bases de que dispone en Corea del Sur, Japón o Catar tendrían una vida efímera, en caso de guerra, si acaso –al menos Corea del Sur– no defeccionan antes y dejan solo a EEUU en su lucha imperial.

Paradojas de la historia, en caso de conflicto abierto, EEUU tendría que aplicar una estrategia similar a la de Japón en la Segunda Guerra Mundial. Es decir, EEUU sería el Japón del siglo xxi
 , con el problema agravado de la «tiranía de la distancia». Japón usó Corea para invadir el territorio chino de Manchuria y, desde allí, extender su dominio sobre China. EEUU pretende utilizar a Corea (y Japón) como punta de lanza contra China y Rusia. Japón, en su expansión imperialista, abrió un frente gigantesco e insostenible de Australia a Corea; EEUU tendría que abrirlo desde Birmania hasta el Ártico. Como Japón, EEUU tendría que sostenerse desde el mar y librar una guerra aeronaval, pues le resultaría imposible hacerla contra fuerzas terrestres en territorio asiático.

Cuando la Guerra de Corea (1950-1953), EEUU no pudo resistir la contraofensiva china, y eso que China era, entonces, un país paupérrimo con un armamento obsoleto. La URSS participó, limitadamente, con su fuerza aérea. Una repetición de ese escenario abriría la posibilidad de un siniestro total. En Vietnam, EEUU pudo desplegar un máximo de 600.000 soldados. En el presente, la capacidad de movilización china es, sencillamente, aterradora, pues, con 1.300 millones de habitantes, podría poner en armas a decenas de millones de soldados, que su poder económico haría viable y posible. Su capacidad militar actual no tiene nada que ver con la de la China de 1950. Si agregamos a Rusia en un escenario de conflicto, sobran los comentarios. Este escenario –que dudamos seriamente que pueda darse– invita a recordar el discurso de Hermócrates en la Asamblea de Siracusa, Sicilia, que recoge Tucídides en su Historia de la Guerra del Peloponeso
 , ante la inminente invasión de las ciudades griegas sicilianas aliadas de Esparta por Atenas:

Pocas han sido, en efecto, las expediciones navales, emprendidas por griegos o bárbaros, que enviadas a territorios lejos de su patria, han alcanzado un final feliz; se debe ello a que nunca van en número superior a los habitantes del lugar y sus vecinos.

Los buques anfibio estadounidenses de la clase Wasp, diseñados para el desembarco de tropas en territorio enemigo, son los mayores buques de su tipo en el mundo. Disponen de un ala de helicópteros y ocho aviones de ataque para proporcionar protección aérea a las tropas desembarcadas; lanchas de desembarco, 40 vehículos anfibio y tanques M-1 Abrams. Su fuerza de desembarco son 1.894 marines, que podrían aumentarse en, digamos, 2.500 combatientes. ¿Cuántos buques anfibio Wasp harían falta para desembarcar a 500.000 soldados en territorio chino, y qué supondrían 500.000 soldados frente a un ejército de 10 millones? Transportar por el océano Pacífico a 500.000 soldados requeriría la friolera de 200 buques. Que deben navegar 12.000 kilómetros. Mover a un millón necesitaría de 400 buques anfibios. Pero EEUU dispone únicamente de diez de estos buques y construir 200 más requeriría años y un esfuerzo económico sideral, lo que lleva a descartar esta alternativa. Además, una flota de desembarco debe ser apoyada por decenas de buques más, de distintas características, como puede ilustrar la última guerra –en realidad, miniguerra, entre una potencia marítima y una (reducida) potencia terrestre: la Guerra de las Malvinas de 1982, entre Gran Bretaña y Argentina, que duró apenas dos meses.

Cuando los militares argentinos invadieron el archipiélago, usurpado por los británicos en 1830, el Gobierno británico decidió recuperarlo por la fuerza, pero carecía de medios navales para transportar a miles de soldados a 12.000 kilómetros de Inglaterra, pues sólo disponía de dos buques de asalto anfibio y seis de desembarco. Procedió, entonces, a la requisa de medio centenar de buques mercantes, transatlánticos como el célebre Queen Elizabeth II,
 cargueros, grandes portacontenedores, una docena de petroleros y otra variada gama de buques civiles más. Los británicos emplearon, finalmente, un centenar de buques, incluyendo un portaaviones, portahelicópteros, destructores, seis submarinos y decenas de buques de aprovisionamiento, para transportar a 10.500 soldados, 400.000 metros cúbicos de combustible, 100.000 toneladas de suministros y 30.000 toneladas de víveres. Hagamos cuentas. Si para transportar a 12.000 kilómetros de distancia a tan sólo 10.500 soldados, Gran Bretaña tuvo que hacer una movilización general de los recursos navales y civiles del país, ¿cuántos buques y recursos harían falta para movilizar a medio millón de soldados? Además, y atención al dato, no se trató de invadir territorio continental argentino, sino unas islas situadas a 900 kilómetros de Comodoro Rivadavia, la ciudad costera argentina que fue el centro de operaciones militares durante la guerra. El caso de las Malvinas, última guerra naval/insular del siglo xx
 , ilustra a la perfección todo el esfuerzo que implica organizar una fuerza operativa de desembarco. Si extrapolamos las cifras, para mover a 240.000 soldados a 12.000 kilómetros de distancia, haría falta una flota de ¡dos mil barcos y buques! Aunque se reduzca la cifra a la mitad, serían mil buques, una cifra descomunal, que se desplazarían lentamente por el océano. Respecto a este conflicto, es preciso señalar, además, que enfrentó a una expotencia colonial, cuarta economía del mundo en 1982, con un PIB per cápita de 15.000 dólares, con un país como Argentina, sumido en profunda crisis y un PIB per cápita de apenas 2.900 dólares. Otro factor a considerar es que Argentina dependía de tecnología extranjera; así, su arma más eficaz, el misil Exocet, era de fabricación francesa, y Francia pasó a Gran Bretaña las claves del misil para que fuera neutralizado. Se trató, por tanto, de una guerra trágicamente asimétrica, entre un país atrasado y una potencia militar respaldada por EEUU y Europa. Pese a la enorme asimetría, los británicos tuvieron que hacer un esfuerzo bélico descomunal. Pueden sacarse conclusiones.

En Normandía desembarcaron, en 1944, 150.000 hombres en oleadas sucesivas, en un desembarco que Alemania esperaba, pero por Bélgica. Ese error determinó que, en Normandía, hubiera relativamente pocas tropas. Al error se agregaron el factor sorpresa y el dominio del aire por las fuerzas aliadas. A ello hay también que añadir otro factor, quizá más esencial: las tropas alemanas estaban en un país enemigo. Por tanto, dependían de sus propias fuerzas y sus propios recursos y lo demás debía llegar de Alemania. Si el desembarco se hubiera intentado en territorio alemán habría fracasado, con casi total seguridad, pues los alemanes hubieran dispuesto de tropas y vituallas de inmediato y en abundancia.

En el siglo xxi,
 una operación similar a la de Normandía sería, sencillamente, un disparate. El factor sorpresa sería imposible, pues los satélites espía controlan los movimientos de la flota de EEUU y la OTAN y su sola concentración sería un aviso de una guerra inminente, lo que daría tiempo para preparar la defensa. Una flota de 800 o 1.000 buques de transporte de tropas, buques de acompañamiento, aprovisionamiento, protección, etc., además de requerir mucho tiempo para reunirla y organizarla, sería un blanco inerme para submarinos y misiles, hipersónicos o no. Los buques que sobrevivieran y pudieran alcanzar las costas de China o Rusia serían recibidos con artillería, misiles, obstáculos y un ejército cien veces mayor, todo lo cual haría de la expedición militar un suicidio más próximo al desastre de Galípoli, en la Primera Guerra Mundial, que a una guerra del siglo xxi
 , marcada por la tecnología y la velocidad.

(En abril de 1915, el mando británico quiso arrancar el control de los estrechos turcos al Imperio otomano, para poder acceder al mar Negro y llevar material militar al Imperio ruso. Para ello organizó una expedición naval para ocupar la región, empezando con un desembarco en Galípoli, en la entrada a los Dardanelos. La batalla significó un choque entre la mayor potencia naval y una débil y menguada potencia terrestre. El desembarco fue un desastre, pues las tropas aliadas quedaron atrapadas entre las alturas, dominadas por los otomanos, y el mar. Su base de apoyo más próxima estaba a mil kilómetros, en Alejandría, Egipto, lo que dificultó enormemente el abastecimiento. Con escasez de alimentos y medicinas, la disentería hizo estragos, mientras el fuego otomano diezmaba a las tropas. En enero de 1916, los aliados tuvieron que retirarse. La frustrada operación causó 300.000 muertos franceses y británicos y 250.000 otomanos. Un factor que destacar fue que los otomanos disponían de escasa artillería y peor armamento. Aun así, el dominio de la tierra y la facilidad, que ese dominio proporcionaba, para recibir un flujo constante de abastecimientos y refuerzos determinaron el triunfo de los otomanos. Todo un ejemplo de la superioridad inherente de la potencia terrestre sobre la marítima en el caso de defender una patria y depender la otra potencia del lento movimiento de sus barcos, sobre todo cuando las bases de aprovisionamiento están lejos de la zona de combate.

Hay, en la historia, otro episodio que ilustra el triunfo del armamento ligero y efectivo sobre los armamentos pesados y ostentosos. En Europa, entre los siglos x
 y xv
 , la caballería vivió su periodo de auge e inspiró a poetas y trovadores. Pero nada es eterno. La aparición de la pólvora y las armas de fuego determinaron un cambio drástico en la forma de hacer la guerra. Los caballeros, que portaban armaduras que podían pesar hasta 50 kilos, eran objetivo fácil para cañones y mosquetes. Incluso, las mejoras en los arcos y las ballestas, haciéndolos más certeros y de mayor alcance, causaban estragos entre los caballeros que, por el peso que cargaban, tenían escasa movilidad. El primer aviso lo dieron los flecheros ingleses y galeses en la batalla de Crécy, en 1346. Los flecheros combatían a pie y, recurriendo a una lluvia de flechas, derrotaron a la pesada caballería francesa. El ocaso llegó con la batalla de Azincourt, en 1415, donde la flor y nata de la caballería francesa –integrada por la nobleza, como es sabido– fue masacrada por la infantería inglesa, al hundirse los caballos, bajo el peso de las armaduras, en un campo de lodo provocado por las lluvias. Puede establecerse una similitud entre los buques y portaaviones con la antigua caballería y entre los cañones, mosquetes y flecheros con los misiles y aviones del presente. La historia es cíclica y la estupidez humana lo es también.)

Estas razones obvias hacen que la estrategia de guerra de EEUU no contemple, de forma alguna, escenarios de invasión como el de Normandía. No hay que ser egresado de la Academia de West Point para darse cuenta de que EEUU –ni ningún otro país– no tiene forma alguna de mover grandes cantidades de tropas por mar, pues el nivel de desarrollo de armamentos que han alcanzado las grandes potencias convertiría una expedición militar naval masiva en una absurda masacre. Es tan evidente esta realidad que la estrategia estadounidense no considera una guerra convencional de movimientos masivos de tropas, excepción hecha de Europa, donde la OTAN estaría preparando las condiciones para una guerra contra Rusia, que sería terrestre. Lo que contempla EEUU es un ataque nuclear fulminante –el proyecto denominado Prompt Global Strike–, que devaste hasta tal punto las defensas de Rusia y China que estos países no puedan responder de ninguna forma al ataque de EEUU. Destruido en un primer ataque su arsenal nuclear y buena parte del convencional, EEUU estaría en condiciones de exigir la rendición incondicional de chinos y rusos, bajo amenaza de sufrir un segundo y más devastador ataque. Parece una película de ciencia ficción y terror, pero no lo es. Ese plan existe y está en desarrollo, y, como es de esperar, China y Rusia tienen respuestas preparadas.

Ahora bien, si se descartan tanto una invasión naval suicida como un ataque nuclear fulminante, ¿qué opciones le quedan a EEUU frente a las dos potencias terrestres? La lógica indica que, descartadas esas opciones, la única que quedaría sería el prudente repliegue a su territorio, siguiendo los pasos del Imperio británico, cuando Londres entendió que su hegemonía había concluido. Si decide optar por una vía pragmática y por su propia supervivencia (y la de la humanidad), EEUU puede ver su futuro en lo que hoy es Inglaterra y asumir, para evitar una hecatombe, que su tiempo está llegando a su fin. Que el mundo es y será, por mucho tiempo, multipolar y que las potencias terrestres –Rusia y China, obviamente, pero también India, incluso Irán y puede que hasta uno o dos países latinoamericanos– marcarán la pauta en este siglo xxi
 . Que es la hora de Asia. O, cuando menos, que la hora de la hegemonía de EEUU está llegando a su fin.

Lectura de Sun Tzu

La tierra hace nacer la longitud.

La longitud hace nacer el volumen.

El volumen hace nacer los cálculos.

Los cálculos hacen nacer el peso.

El peso hace nacer la victoria.

2020-2025: ¿quinquenio armamentístico como trompetas del Juicio Final?

Contrariamente a lo acontecido en los años anteriores a la Primera Guerra Mundial, cuando los medios de prensa –entonces sólo escritos– se daban prisa en informar de la carrera armamentista, los medios de comunicación, hoy, omiten sistemáticamente este tipo de informaciones. En la «era de las comunicaciones», la carrera armamentista en marcha no ocupa titulares… en Europa y EEUU. El embargo informativo es esencialmente europeo, pues los medios en Rusia, China y otros países sí informan. Un embargo informativo que no es accidental, sino deliberado, adrede, dirigido, para no alertar ni asustar al personal, para que no se tenga conciencia de lo que de verdad está ocurriendo.

Mantener desinformada a la población evita que se conozca la magnitud de la carrera armamentista en marcha y, de esa manera, se consigue que la gente siga creyendo que vive en una región pacífica y pacifista, sin ningún peligro de guerra a la vista y sin que exista en el mundo riesgos de choques tectónicos entre potencias. Ocurre lo contrario pero, como dice el refrán, ojos que no ven, corazón que no siente. Mejor dicho, ojos que no quieren ver, pues convoyes enormes con armas que se desplazan a plena luz del día, como ocurrió en septiembre de 2016, cuando un convoy de 14 kilómetros trasladó por ferrocarril de Alemania a Polonia miles de toneladas de armamento estadounidense. Las fuerzas de izquierda deberían ocuparse del tema, pero tampoco sucede, pues, según parece, tienen temas más relevantes a los que dedicar su tiempo. En suma, del militarismo de la OTAN y la carrera armamentista no se ocupa nadie, salvo la izquierda germana de Die Linke, por la razón simple de que Alemania es el corazón del militarismo atlantista. Por otra parte, debe hacerse mención de las incontables maniobras militares organizadas por la OTAN, todas en los alrededores de Rusia, que sirven –entre otras cosas– para el traslado masivo de armamento de EEUU a Europa, particularmente a Europa del Este.
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«Schiff der US Army erreicht Bremerhaven» («Barco del Ejército de EEUU llega a Bremerhaven»). Según la televisión alemana NDR, en septiembre de 2016 fueron descargados 900 vagones de material bélico de EEUU, con una longitud de 14 kilómetros. Su destino final fue Polonia.

EEUU, Rusia y China llevan casi dos décadas preparándose, sin pausas y sin treguas, para un eventual conflicto de poderes, al que suelen referirse sus dirigentes, sin hablar abiertamente de una guerra frontal. No obstante, parece que estas tres potencias han hasta coordinado los tempos de modernización y desarrollo de nuevos armamentos –lo que ocurría en los años previos a la Primera Guerra Mundial–, como preparándose para una confrontación más abierta y dura en años venideros, una confrontación que verían inevitable. Los datos aquí reunidos parecen indicar que el plazo para alcanzar los niveles de desarrollo militar estratégico deseados se sitúan entre 2020 y 2025. 2020 para el grueso del rearme, 2025 como año angular de la mayor parte de programas militares de alta tecnología que se están desarrollando secretamente.

Aunque los grandes medios informativos europeos lo omitan, el mundo es el escenario de un creciente enfrentamiento entre la única potencia marítima existente en el siglo xxi
 (EEUU) y las dos grandes potencias terrestres, la renacida Rusia y la resucitada China. EEUU quiere relanzar su proyección mundial fortaleciendo su poder naval, aéreo y nuclear. Rusia y China se fortalecen con armas dirigidas a neutralizar y superar ese poder naval, aéreo y nuclear. Como Estado-isla, EEUU depende de su poderío aéreo y, sobre todo, naval. Si EEUU se viera privado de su capacidad de proyección aeronaval, su influencia en el mundo se diluiría como el azúcar en el agua, de igual forma que desapareció el Imperio británico al quedarse sin flota.

Los dirigentes de las tres grandes potencias tienen claras sus ideas, como puede colegirse de reiteradas declaraciones sobre el tema. «En la próxima década podría surgir una Rusia aún más confiada y capaz. EEUU necesita anticiparse, en lugar de reaccionar, a las acciones de Rusia y perseguir una mayor conciencia de los objetivos rusos y las capacidades para prevenir posibles conflictos», afirmó el general Vincent Stewart, director de la Agencia de Inteligencia de la Defensa (DIA), al referirse al informe Poder militar de Rusia,
 hecho público en junio de 2017. A finales de septiembre de 2017, en una comparecencia ante el Congreso, el jefe del Estado Mayor Conjunto de EEUU, general Joseph Dunford, calificó a Rusia como la «amenaza mayor» para EEUU en el presente, por su poder militar y nuclear, aunque, en diez años, Rusia sería «sustituida» por China: «Creo que China representará probablemente la mayor amenaza para nuestra nación para 2025». «China se centra en limitar nuestra habilidad de difundir la fuerza y en debilitar nuestras alianzas en el Pacífico», expresó el militar. Dunford afirmó también que EEUU debe incrementar su presupuesto militar, a efectos de «mantener una ventaja competitiva» sobre Rusia y China para 2020.

Más claro fue el presidente Donald Trump al presentar, el 2 de febrero de 2018, el documento Nuclear Posture Review
 (NPR) o Revisión de la Política Nuclear
 (RPN, en español) de EEUU. Trump calificó a Rusia y China (también a Irán y Corea del Norte) como la mayor amenaza al poder estadounidense en el mundo, y anunció que EEUU –con el criterio de que las actuales armas atómicas son demasiado destructivas y se han quedado obsoletas– procederá al desarrollo y la fabricación de armas nucleares de una potencia inferior a los 20 kilotones, similares a las que destruyeron Hiroshima. La NPR propone modernizar ampliamente los misiles balísticos terrestres, submarinos y aéreos; modificar las ojivas nucleares submarinas para dejarlas con menor poder destructor y recobrar los misiles de crucero en buques de guerra. En suma, se trataría de contener «la creciente amenaza de poderes revisionistas», como Rusia y China, siendo esa contención la parte medular de la nueva estrategia de defensa de EEUU.

Tema central para EEUU es el dominio de los océanos, que fue casi general desde 1991 hasta el resurgimiento de Rusia y la emergencia de China. Trump recordó esta cuestión, en un discurso en la Academia Naval de Annapolis, Maryland, el 25 de mayo de 2018, en estos términos: «Somos una nación marítima. Al ser una nación marítima, estamos rodeados de mar. Debemos siempre dominar ese mar. Nosotros siempre vamos a dominar los océanos». El presidente estadounidense recordó que EEUU posee «la mayor fuerza de combate por la paz, la justicia y la libertad en la historia del mundo», aunque lamentó que, en el presente, la Marina de EEUU cuente actualmente sólo con 280 buques –la menor cantidad de ellos desde 1917–, prometiendo que esa cifra se elevaría a 355 «hermosas naves», en referencia a la partida de 50.000 millones solicitada al Congreso para fortalecer el poder marítimo estadounidense (aclaramos que la cifra de buques de guerra de EEUU es oscilante, aunque gira en torno a los 280).

En julio de 2017, como ya vimos, el presidente Vladímir Putin aprobó un documento con las directrices oficiales sobre política naval de Rusia. Se lee en el documento: «Rusia no permitirá la superioridad significativa de las Armadas de otros Estados sobre la Marina de Guerra [rusa] y buscará consolidar su posición como la segunda del mundo en términos de capacidad combativa». «Los indicadores clave del Programa de Armamento deben garantizar ante todo la contención estratégica y neutralizar eficazmente las posibles amenazas», dijo Putin al inaugurar una serie de reuniones dedicadas al desarrollo del sector de Defensa, en noviembre de 2017. Las Fuerzas Armadas rusas, indicó Putin, deben dotarse del armamento más moderno, que debe estar en un nivel igual o superior al armamento análogo extranjero. «Porque si queremos ir adelante y queremos vencer, debemos ser los mejores», expresó. Putin subrayó, además, que el nuevo Programa de Armamento debe disponer de centros de investigación y de fábricas capaces de asumir los retos; «no sólo es importante desarrollar nueva tecnología y armamento, sino también estar preparados para empezar a producirlos en serie sin demora alguna». Más claro no puede ser.

China expresa a su manera las metas que alcanzar. En el XVIII Congreso Nacional del PCCh, celebrado a finales de 2012, el PCCh estableció como meta la construcción de un «Ejército fuerte ante las nuevas circunstancias y prometió convertirlo en uno que siga al Partido, luche por la victoria y forje una conducta ejemplar», según palabras de Xi Jinping, en agosto de 2017. «La reforma de la defensa nacional y militar, llevada a cabo de manera valiente y decidida, ha adoptado acciones históricas y alcanzado avances y logros históricos en áreas importantes, lo que ha inyectado gran poder para la construcción de un Ejército poderoso», expresó el presidente Xi, en julio de 2017, en el acto conmemorativo del nonagésimo aniversario de la creación del Ejército Popular de Liberación (EPL). Xi reiteró que la reforma de la defensa nacional y las Fuerzas Armadas es un cambio general y revolucionario, con una fuerza, profundidad y amplitud sin precedentes. «Debemos tener determinación, confianza, valor y vigor para alcanzar la victoria en esa reforma», señaló el líder chino.

«Hoy en día estamos más cerca de la meta del gran rejuvenecimiento de la nación china que en ningún otro momento de la historia, y necesitamos construir un Ejército Popular de primera más que en ningún otro momento de la historia», apuntaló Xi Jinping. Por si alguien tuviera aún alguna duda, Xi declaró, el 26 de octubre de 2017, en una reunión militar: «Debemos esforzarnos por transformar plenamente las Fuerzas Armadas del pueblo con el fin de convertirlas en un Ejército de nivel mundial para mediados del siglo xxi
 ». Una transformación que parte «del desarrollo militar y civil integrado como una estrategia nacional… Es también una decisión importante hecha en consideración al desarrollo nacional y la seguridad general, y una medida importante para resolver las complicadas amenazas de seguridad y obtener ventajas estratégicas». En noviembre de 2017, en una exposición ante la Comisión Militar Central (CMC), Xi afirmó que «la CMC debe encabezar a las Fuerzas Armadas para que estén listas para pelear y ganar guerras y para emprender las misiones y tareas de la nueva época que les sean encomendadas por el partido y por el pueblo». Tareas dentro de una estrategia que busca, puede inferirse, hacer de China una superpotencia militar, «capaz de alcanzar la victoria» y de «obtener ventajas estratégicas», como parte del proceso en marcha de «rejuvenecimiento de la nación china», que conllevaría, por mor de las cosas, el restablecimiento de China como el gran imperio del centro.

No se trata, aquí, de dar cuenta exhaustiva de los programas militares en marcha –algo imposible, pues buena parte de ellos son secretos de Estado, inaccesibles al común de los mortales–, sino de ordenar datos conocidos, algunos de ellos de gran relevancia y que indican cómo podría ser la guerra de ese futuro inmediato para el que se están preparando las tres grandes potencias en liza, apuntando todas ellas a no permitir que la otra potencia las supere y a obtener –coincidencia general– ventajas estratégicas de unas sobre otras, aunque habría que precisar que no hay datos que hagan pensar en una rivalidad ruso-china. Todo lo contrario, desde hace una década, China y Rusia vienen trabajando codo a codo en crear una alianza para hacer frente, ambas potencias terrestres, a la potencia marítima y sus aliados de la OTAN y Asia. Los datos indican que el periodo 2020-2025 será clave en el devenir de la humanidad, como parece desprenderse de los datos siguientes, respecto de lo cual deseamos estar equivocados:

1. EEUU

• Como se ha señalado, el Gobierno estadounidense hizo público, en febrero de 2018, una nueva Estrategia de Defensa Nacional (EDN), llamada también Revisión de la Postura Nuclear (RPN), que da un giro notable a las prioridades de EEUU en el sistema mundial. Después del suicidio de la URSS y los atentados del 11S, Washington pasó a priorizar la lucha antiterrorista, de la que derivaron las invasiones y guerras en Afganistán e Iraq. La nueva EDN pasa a un segundo plano la amenaza terrorista y sitúa en primer término la rivalidad mundial contra China y Rusia. La razón principal de este giro la dio el secretario de Defensa, James Mattis, quien afirmó que la «ventaja militar competitiva» de EEUU se encuentra en un proceso de rápido deterioro y que el país necesita realizar inversiones millonarias en una gama de nuevas tecnologías que puedan devolver a EEUU la ventaja de la que ha gozado por décadas. De esta forma, según Mattis, se dispondría de ventajas en un futuro escenario de guerra.

• Washington planea gastar 1,2 billones de dólares en los próximos 30 años para modernizar su arsenal nuclear y mantener sus fuerzas nucleares al nivel óptimo para el combate. Todos los componentes de la triada nuclear de EEUU serán modernizados durante este proceso.

• La Administración Trump ha ordenado diseñar dos nuevos tipos de armas nucleares que sirvan para «potenciar la disuasión» y adaptar el arsenal de EEUU para hacer frente a las «amenazas cambiantes a las que se enfrenta», según se indica en la nueva estrategia presentada en el Pentágono. La EDN o RPN actualiza la estrategia vigente desde 2010 y ordena crear armas tácticas de «baja carga», es decir, con una fuerza destructiva inferior a las armas nucleares actuales, de un tamaño tal que puedan ser lanzadas desde submarinos en misiles balísticos y de crucero. La lógica en la que se asienta la nueva estrategia se basa en considerar que las «armas estratégicas» con las que cuenta actualmente EEUU son demasiado destructivas y ese enorme poder no hace creíble su objetivo disuasorio. En cambio, las nuevas «armas tácticas» permitirían que EEUU libre «una guerra nuclear limitada» contra Rusia, China, Irán o Corea del Norte, sin que esa guerra implique la destrucción de ciudades enteras. Esas armas podrían ser distribuidas por tierra, mar y aire, manteniendo EEUU una poderosa triada nuclear.

• La elaboración de la nueva EDN se entiende mejor considerando que, según se acordó en el Tratado de Reducción de Armas Nucleares, firmado por EEUU y Rusia en Praga, en abril de 2010, ambas potencias deberían alcanzar la equiparación de su arsenal nuclear en abril de 2018, como fase preparatoria para la firma de un nuevo tratado de reducción de armas nucleares que debería suscribirse en 2020. El Tratado de Praga, llamado también START III, ponía fin a un periodo de incertidumbre en el tema nuclear, pues era el primero que se firmaba después del START I, suscrito en julio de 1991, cinco meses antes del suicidio de la URSS. Con posterioridad, en enero de 1993, Rusia y EEUU firmaron el Tratado START II, que prohibía el uso de vehículos de reentrada múltiple (MIRV, por sus siglas en inglés), tratado que nunca entró en vigor al negarse la Duma a ratificarlo, como protesta por las guerras de la OTAN contra Yugoslavia e Iraq y por la expansión de esa organización hacia el este de Europa.

• El impasse
 en el tema se intentó resolver en 2002, con la firma, en Moscú, del Tratado para la Reducción de Armas Estratégicas Ofensivas (SORT), tratado que entró en vigor en julio de 2003, después de las respectivas ratificaciones. Este tratado disponía el establecimiento de un límite de las cabezas nucleares estratégicas –entre 1.700 y 2.200–, que debía alcanzarse en 2012. No obstante, los objetivos de este acuerdo se quedaron en nada cuando EEUU se retiró unilateralmente del Tratado ABM (Anti Ballistic Missile), firmado con la URSS en 1972, que establecía limitaciones para los misiles balísticos intercontinentales lanzados desde tierra o desde el mar. La retirada de EEUU de este tratado obedeció a la decisión de instalar su sistema de defensa antimisiles. Al finalizar la vigencia del Tratado START I, en 2009, y dado el hecho de que el tratado de Moscú se basaba en el START I, se hacía necesario la firma de otro, que fue el tratado de Praga de 2010, conocido, como se ha señalado, como START III.

• El actual presidente de EEUU, Donald Trump, había hecho saber su desafección hacia el Tratado START III desde que era candidato a la presidencia. Trump calificó dicho tratado de «unilateral» y, ya presidente, afirmó: «Nunca vamos a caer detrás de ningún país, incluso si es un país amigo. Nunca vamos a quedarnos atrás en poderío nuclear». Con la nueva EDN, EEUU retorna a un escenario de conflicto global, como en los peores tiempos de la Guerra Fría. La nueva estrategia señala, con nombre y apellidos, a Rusia y China como los retos a los que debe hacer frente EEUU, dado que, como declaró el subsecretario de Defensa, Elbrigde Colby, «China y Rusia han trabajado asiduamente durante varios años para desarrollar sus capacidades militares para desafiar nuestras ventajas militares». Según Colby, la nueva estrategia «dice que el enfoque será priorizar la preparación para la guerra, en particular la guerra de poder». Más claro y apocalíptico fue el secretario de Defensa Mattis, al advertir que «Si nos desafías, vivirás tu peor y más largo día», en el acto de presentación de la nueva EDN. Mattis afirmó que EEUU «se enfrentaba a crecientes amenazas de poderes revisionistas tan diferentes como Rusia y China», además de Irán y Corea del Norte.

• No obstante, es preciso señalar un cambio radical en la política del uso de armas nucleares por parte de EEUU. Hasta enero de 2018, se partía de la regla del no uso de armas nucleares, excepto en el caso de responder o repeler un ataque nuclear. Dado el poder de destrucción del armamento nuclear, una guerra nuclear se configuraba como un escenario de Destrucción Mutua Asegurada (DMA), lo que llevó a la conclusión de que la DMA no era una alternativa militar, pues significaba la destrucción de los contendientes y, en definitiva, la destrucción del planeta. La NPR se ha saltado esa regla de supervivencia y contempla escenarios de conflictos mixtos, convencionales-nucleares, de forma que una guerra convencional podría constituirse como una causa para que EEUU recurra a armas nucleares tácticas de poder destructivo limitado. Según el nuevo documento de política nuclear, un ataque convencional que provoque daños masivos o amenazara infraestructuras consideradas esenciales podría ser el desencadenante de un ataque nuclear estadounidense. Según la NPR, EEUU «sólo consideraría el uso de armas nucleares en circunstancias extremas para defender los intereses vitales de EEUU, sus aliados y socios». ¿Qué son circunstancias extremas? ¿Qué potencia estará a la espera de que EEUU decida si existen o no «circunstancias extremas» que determinen un ataque nuclear? Como señalaron Rusia y China, la nueva política nuclear de EEUU acerca la posibilidad de un conflicto atómico, no la aleja.

• La respuesta de Rusia ha sido dejar claro que, si EEUU desplazaba armamento nuclear a sus proximidades, como los países bálticos o Polonia, respondería de igual manera, situando esos países dentro de sus objetivos de defensa nacional. China ha optado por un prudente silencio. Por lo demás, es oportuno recordar que, hace varios meses, un exsubsecretario de Estado de la Administración Reagan denunció un plan estadounidense para un ataque nuclear fulminante contra Rusia y China (será examinado más adelante). El ambiente no huele a pólvora ahora. Parece oler a átomos.

• El Comité de las Fuerzas Armadas de la Cámara de Representantes aprobó, a mediados de mayo de 2018, una disposición de ley que permitiría al presidente Donald Trump decidir si EEUU se retira del Tratado INF sobre misiles de corto y medio alcance, firmado entre Washington y Moscú en 1987. El tratado prohíbe los misiles balísticos terrestres o misiles de crucero con un radio de acción entre los 500 y los 5.500 kilómetros y no tiene fecha de caducidad. Rusia ha expresado serias dudas respecto al cumplimiento por parte de EEUU de este tratado. Específicamente, por el despliegue estadounidense de instalaciones en Rumanía y Polonia capaces de lanzar misiles de crucero Tomahawk, prohibido por el tratado. También por el desarrollo de drones de ataque y la financiación de proyectos para la eventual construcción de misiles de crucero con bases en tierra.

• A principios de agosto de 2018, el presidente Trump anunció la creación de una Fuerza Espacial, cuyo objetivo será disponer de capacidades para «degradar, impedir, interrumpir, destruir y manipular las capacidades del adversario». Trump pedirá al Congreso, para 2019, 8.000 millones de dólares para hacer operativa dicha Fuerza Espacial.
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Ubicación de las armas nucleares de EEUU en Europa.

• EEUU comenzará en 2020 la producción en serie de la bomba termonuclear B61-12, modificación de la bomba B61. Estas podrán ser instaladas en aviones Tornado y cazabombarderos F-16, dentro de la estrategia denominada como «intercambio nuclear». Las B61-12 serán desplegadas en la base aérea alemana de Büchel, en Renania-Palatinado. Otras serán establecidas en distintas bases que tiene EEUU en Europa y Turquía.

• Sobre el despliegue de las B61-12 en Alemania, Rusia ha señalado que «hace aumentar la tentación de emplearlas». En diciembre de 2017, Moscú reiteró la petición de retirada.

• EEUU decidió, a principios de mayo de 2018, restablecer la Segunda Flota, que estuvo operativa entre 1950 y 2011 en el norte del océano Atlántico. La decisión de restablecer dicha flota se ha basado en que el Pentágono «pone la lucha contra Rusia en el centro de su estrategia militar». El jefe de operaciones navales de EEUU, John Richardson, explicó que «nuestra Estrategia de Defensa Nacional deja claro que estamos nuevamente en una era de competencia de grandes poderes a medida que el entorno de seguridad se vuelve cada vez más desafiante y complejo». Según Richardson, la restablecida Segunda Flota «ejercerá su autoridad operacional y administrativa sobre los buques asignados, las aeronaves y las fuerzas de desembarco en la costa este y el norte del océano Atlántico».

• EEUU tiene planeado adquirir 2.442 aviones cazabombarderos F-35 Lightning, por un monto de 400.000 millones de dólares. También contempla desplegar de forma permanente en Europa, a inicios de 2020, varias decenas de F-35A, dentro del programa European Reassurance Initiative. La mayor parte de estos aviones irá a Alemania. El cazabombardero F-35 Lightning II podrá portar bombas nucleares de caída libre B51-12 antes de 2020. Originalmente, EEUU tenía previsto que el F-35 pudiera ser dotado de bombas nucleares entre 2020 y 2022. La agudización del conflicto geopolítico determinó acelerar el proceso, según declaró el brigadier general Scott L. Pleus, director de Planes, Programas y Requerimientos de la Fuerza Aérea de EEUU, con base en Langley-Eustis, Virginia. Pleus también es responsable de la adquisición y modernización de los programas de armas de la Combat Air Forces.

• Bajo el concepto de «letalidad distribuida» y de «ver primero, entender primero y disparar primero», la Marina de EEUU instalará, en 2020, en buena parte de sus buques, los misiles RASM, capaces de aniquilar blancos a centenares de kilómetros de distancia. Estos misiles buscarían destruir las defensas terrestres de China y Rusia, antes de que estas puedan destruir los buques de EEUU.

• El presupuesto de Defensa de EEUU para el año fiscal de 2018 incluye una asignación de 214 millones de dólares para construir instalaciones militares en varios países de Europa del Este, Islandia y Noruega.

• EEUU desplegó, en 2017, cazabombarderos furtivos de quinta generación F-22
  y F-35 en Japón y Corea del Sur.

• El Parlamento ucraniano aprobó, en 2014, una ley para que las Fuerzas Armadas de Ucrania sean plenamente compatibles con la OTAN en 2020. La OTAN quiere a Ucrania de punta de lanza contra Rusia y Bielorrusia. La disputa por Ucrania entre la OTAN y Rusia podría ser la mecha del conflicto armado.

• Con todo, el dato más relevante es la propuesta de Donald Trump, presentada a inicios de su mandato, en febrero de 2017, de aumentar en 50.000 millones de dólares el presupuesto de Defensa de EEUU, «para derrotar a todos».

Este presupuesto estará destinado, casi completamente, a fortalecer el poder aeronaval de EEUU, un plan que debe ser ejecutado en los próximos cinco años, es decir, entre 2017 y 2022. La inversión tiene una explicación evidente: la proyección imperial de EEUU depende de su poder aeronaval, como ya ha sido señalado. Sin ese poder, EEUU desaparecería como potencia mundial y quedaría recluido en su territorio continental. En este punto conviene recordar el momento axial del surgimiento de EEUU como potencia marítima: 1907. En diciembre de ese año, zarpó de EEUU una flota de 16 acorazados recién salidos de los astilleros, acompañados de sus respectivos escoltas y buques auxiliares, para cumplir la orden del presidente Theodore Roosevelt, de que circunnavegaran el mundo para hacerle saber que había nacido una nueva potencia marítima. Aquella impresionante flota fue bautizada años después como la «Gran Flota Blanca», porque los buques iban pintados de ese color (luego cambiado). Era el resultado de la victoria sobre España en la guerra (¿guerra?) de 1898, que había convertido a EEUU, de la noche a la mañana y para su propia sorpresa, en potencia colonial, con dominios desde Puerto Rico hasta las islas Filipinas. La base teórica de aquel fulgurante despliegue de poder naval la había dado, décadas atrás, el contralmirante Alfred Mahan, firme admirador del Imperio británico, quien había escrito una obra sobre La influencia del poder naval en la historia,
 requiriendo a EEUU convertirse en un poder naval, a imagen y semejanza de sus primos británicos. Y así, hasta la fecha.
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La proyección mundial de EEUU depende de su poder aeronaval. Sin este poder, EEUU sería una potencia confinada en el continente-isla americano, como lo fue hasta 1907.

 

2. Rusia

Rusia mantiene un acelerado programa de rearme y modernización, que debe culminar en 2025, con 2020 como año angular. Para este programa Rusia ha asignado 300.000 millones de dólares. El programa de armamentos ruso para el periodo 2018-2025 prioriza el desarrollo de las fuerzas nucleares estratégicas y las armas de alta precisión, según declaraciones del viceministro de Defensa, Yuri Borísov. El viceministro recordó que las fuerzas nucleares rusas constituyen el principal factor de disuasión ante una eventual agresión armada contra Rusia. «Nuestro escudo de misiles nucleares debe ser fiable para que a nadie se le ocurra comprobar nuestra fuerza», señaló. También señaló que, para los años 2025-2026, Rusia dispondrá de nuevos tipos de armas, que modificarán las tácticas y estrategias de combate de Rusia. El 15 de mayo de 2018, el presidente Putin instó a los jefes militares rusos a modernizar el Ejército y la Armada en todos los ámbitos. «Debemos avanzar, modernizar paulatinamente el Ejército y la Armada, desarrollarlos en todas las direcciones principales», expresó en una reunión militar, en Sochi. Putin declaró que, de acuerdo con el programa nacional de armamento para los años 2018-2027, seguirá la sustitución de misiles Tópol por misiles Yars, más modernos. Entre 2020 y 2025, el Gobierno ruso prevé que estén operativos y listos:

• El sistema estratégico de misiles RS-24 Yars ha sido diseñado para constituir el sistema primordial de la agrupación nuclear estratégica terrestre de Rusia. Su objetivo central es destruir los principales centros militares e industriales del enemigo. En la década de los veinte, los misiles Yars constituirán la columna vertebral de la triada nuclear terrestre rusa. El Ejército ruso dispone actualmente de 101 sistemas de misiles Yars. Tienen un alcance de 12.000 kilómetros y pueden portar entre tres y 12 ojivas nucleares.

• En marzo de 2018, desde el cosmódromo de Plesetsk, Rusia completó exitosamente el segundo ensayo del nuevo misil balístico intercontinental PS-28 Sarmat, según un comunicado del Ministerio de Defensa. El primer ensayó se realizó en diciembre de 2017. El misil Sarmat deberá sustituir a los misiles pesados soviéticos Voevoda. El Sarmat es un proyectil pesado de quinta generación capaz de burlar los sistemas antimisiles existentes. Puede volar a una distancia mínima de 20.000 kilómetros, duplicando el alcance de los Voevoda, que llegan a 11.000 kilómetros. El Sarmat despega 1,5 veces más rápido que el Voevoda y su carga útil alcanza las tres toneladas. Puede portar tres bloques planeadores del sistema de misiles Avangard y alcanzar capas muy altas de la atmósfera, a decenas de kilómetros de la superficie terrestre. Los bloques planeadores del Sarmat pueden volar a velocidad hipersónica –casi mach 20–.

• El misil intercontinental submarino Bulavá («Maza») está en funcionamiento desde 2013, aunque no alcanzará plena operatividad hasta 2020. Es el misil de su género más moderno, con el que Rusia quiere restablecer el equilibrio de la triada nuclear. El Bulavá está destinado a los submarinos nucleares de la clase Borei, que pueden ser equipados con 16 de estos misiles. El proyectil consta de tres etapas de combustible sólido y tiene capacidad para portar de seis a diez ojivas nucleares de 150 kilotones cada una. Tiene un alcance de 9.300 kilómetros.

• Los misiles Kalibr son una parte esencial de las Fuerzas Armadas rusas. «A medida que se acercan a corta distancia de un buque enemigo, los misiles aceleran desde la velocidad de mach 0,8 hasta mach 3 y descienden a 4,6 metros de altitud». Para las defensas antimisiles de los buques enemigos es casi imposible derribarlos.

• Los submarinos atómicos del Proyecto Antei –denominados «asesinos de portaaviones», porque su objetivo principal será la destrucción de portaaviones enemigos– serán modernizados, del presente a 2020 y la entrega de los primeros cuatro submarinos está prevista para 2021. Se les instalarán sistemas de lanzamiento universales para portar misiles de crucero Kalibr
  y misiles antibuque supersónicos P-800 Oniks
 . Así verán triplicada su carga armamentística, de 24 misiles actuales a 72 misiles.

• Los siete submarinos del Proyecto 885M, capaces de portar 32 misiles Kalibr u Ónix, podrán ser dotados de ojivas nucleares. Su objetivo es participar en un primer y contundente golpe a objetivos próximos a Rusia, sobre todo en Europa.

• Los Tu-160M2, versión modernizada del más avanzado bombardero estratégico soviético (llamado también «Cisne Blanco»), empezarán a ser desplegados en febrero de 2018, según informaron fuentes del complejo industrial-militar ruso. Otras 16 unidades serán completamente modernizadas. Los Tu-160M2 están dotados de misiles de crucero capaces de portar ojivas convencionales o nucleares y son el sector aéreo de la triada nuclear de Rusia. En 2020 entrarán en producción en serie. Se fabricarían entre 30 y 50 bombarderos Tu-160M2 por año. Sus objetivos están, como es de imaginar, en EEUU.

• A finales de 2018, la Fuerza Aérea rusa empezará a recibir los cazas de última generación 4++ Mig-35, diseñados para atacar objetivos de todo tipo con armas de alta precisión y sistemas que harán innecesario penetrar en las zonas de defensa antiaérea del objetivo atacado.

• Entre 2018 y 2020, Rusia incorporará a su fuerza naval los misiles de crucero hipersónicos Tsirkon, llamados también «asesinos de portaaviones», debido a que la velocidad de este misil es tal que los sistemas antiaéreos que llevan los buques de guerra –de la OTAN– no tendrían tiempo de interceptarlos. Los misiles Tsirkon están diseñados para ser operativos en buques rusos de distinto tamaño, lo que elevaría su efectividad.

• En lo inmediato, las fuerzas especiales están siendo dotadas de exoesqueletos (que aspiran a dejar sin escudo al Capitán América).

• En 2019, la Fuerza Aérea rusa empezará a recibir los cazas de última generación Su-57, considerados los más modernos del mundo en su ámbito.

• El sistema antimisiles Prometei, diseñado para interceptar y destruir hasta diez misiles balísticos intercontinentales, estará operativo en 2020.

• A principios de 2020, Rusia dispondrá de las primeras armas hipersónicas, capaces de alcanzar velocidades de hasta mach 7,5.

• Misiles hipersónicos para bombarderos de largo alcance estarán listos entre 2020 y 2030.

• Una versión modernizada de los misiles tácticos Iskander-M estará lista en 2020. Los Iskander están dirigidos a neutralizar el Escudo Antimisiles de EEUU desde los sistemas de defensa rusos establecidos en el enclave de Kaliningrado.

• La disuasión no nuclear de Rusia está siendo basada en los sistemas de misiles táctico-operativos Iskander-M, los misiles de crucero Kalibr y los misiles Kh-101. En 2020, el despliegue de estos misiles en buques, submarino y aviones será general y pasará a constituir la espina dorsal de la defensa no atómica.

• En 2020, el 70 por 100, como mínimo, del equipamiento de las tropas rusas será totalmente moderno. En lo inmediato, las fuerzas especiales están siendo dotadas de exoesqueletos (que aspiran a dejar sin escudo al Capitán América).

• Para finales de 2020, está previsto que entren en servicio 56 divisiones de los sistemas antiaéreos S-400 y diez divisiones de los sistemas S-500. A principios de 2018 ya habían sido implementadas con éxito 46 divisiones de S-400.

• En 2023 estarán listos los submarinos nucleares clase Yasen, capaces de portar cualquier tipo de misiles atómicos.

• El primer rompehielos de combate entrará en servicio en 2020.

• El bombardero estratégico denominado PAK DA está siendo desarrollado para realizar las tareas que, en el presente, ejecutan los aviones de acción lejana Tu-160, Tu-95MS y Tu-22M3. La producción masiva de estos nuevos bombarderos estratégicos comenzaría entre 2018 y 2021. 

• A partir de octubre de 2018, la Fuerza Aérea de Rusia recibirá los bombarderos estratégicos modernizados Tu-22M3M equipados con misiles hipersónicos J-32. Este bombardero es una modificación profunda del Tu-22M3, diseñado por la URSS, con el fin de atacar a grupos de portaaviones enemigos. Va dotado de nueva aviónica y nuevos equipos radioelectrónicos, de navegación y puntería, así como modernos motores turborreactores NK-25 de plena potencia. Rusia planea modernizar entre 20 y 30 Tu-22M3. Por su parte, los misiles de crucero hipersónicos J-32 están diseñados para destruir buques enemigos, específicamente portaaviones y sus grupos de ataque. Para ello cuentan con explosivos acumulativos de 960 kilogramos o termonucleares de hasta una megatonelada de potencia. Tienen hasta 600 kilómetros de alcance, a una velocidad superior a mach 5, que los haría prácticamente indetectables. 

• Rusia ha iniciado la producción en serie del novísimo misil hipersónico Avangard. Este misil es capaz de volar en las capas densas de la atmósfera, haciéndose invisible para los sistemas de defensa antiaérea y antimisiles existentes, es decir, el misil Avangard podrá alcanzar cualquier blanco que sea señalado. Al aproximarse al objetivo, el Avangard alcanzaría temperaturas de 1.600 a 2.000 Cº, lo que lo aproximaría a un meteorito («como una bola de fuego», fue descrito por el presidente Putin), multiplicando su poder destructor. Los misiles Avangard estarán en activo en 2020.

• También se ha iniciado la producción en serie de los sistemas de misiles hipersónicos Kinzhal («Daga»), destinados a emplazarse en cazas interceptores. Están diseñados para poder destruir portaaviones, destructores y cruceros de potenciales enemigos. Los misiles Kinzhal fueron presentados públicamente por vez primera durante el Desfile de la Victoria, el 9 de mayo de 2018, que conmemora el triunfo de la URSS sobre la Alemania nazi en la Segunda Guerra Mundial. Los misiles Kinzhal tienen un alcance de 2.000 kilómetros, alcanzan diez veces la velocidad del sonido y pueden portar ojivas convencionales o nucleares.

• Rusia desarrolla el misil Burevestnik, anunciado por Putin, que volará a velocidad hipersónica, esquivando obstáculos, y que resultará indetectable por los sistemas antimisiles adversarios.

• En junio de 2017, se lanzó, desde el cosmódromo de Plesekst, el satélite secreto Kosmos-2519; en agosto la «sonda asesina» Kosmos-2512 se separó de la Kosmos-2519. En octubre, las Fuerzas Aeroespaciales rusas empezaron las pruebas con estos satélites. El fin de estas sondas es la vigilancia de objetivos aéreos y también de su interceptación (debería decirse su destrucción) y están llamados a convertirse en elementos fundamentales, en los próximos años, de la carrera militar en curso. Destruir satélites enemigos será un objetivo militar prioritario, pues estos satélites son imprescindibles para las comunicaciones.

• Está en desarrollo un arma láser denominada Peresvet, cuyos propósitos son alto secreto, pero que –nada es totalmente secreto– serviría para derribar satélites enemigos, como parte de la guerra espacial que ocuparía un lugar fundamental en el resultado último de un conflicto general (dentro de la lógica de la Fuerza Espacial que prepara EEUU).

• El submarino estratégico portamisiles Príncipe Vladímir,
 cuarto buque nuclear del Proyecto 955 Borei y primer buque crucero modernizado de la clase Borei A, ingresó a la Flota del Norte en 2018. Otros cuatro cruceros de esta clase serán botados antes de 2022. El Príncipe Vladímir
 dispone de 16 misiles balísticos intercontinentales Bulavá y es capaz de sumergirse 400 metros, lo que le haría prácticamente indetectable. Se lo compara con el submarino clase Ohio de la Marina de EEUU, que va dotado de 24 misiles balísticos Trident II, pero que tienen menor alcance. El clase Ohio,
 además, tiene menor capacidad de inmersión.

• En 2020, Rusia dispondrá de un dron submarino con capacidad para sumergirse hasta 12.000 metros de profundidad, lo que le haría invisible para todos los sonares en funcionamiento a día de hoy. Desde esa profundidad podría destruir prácticamente cualquier blanco. Aunque no se ha indicado nada, se da por hecho que este dron submarino tendrá capacidad para portar ojivas nucleares, siguiendo la línea del armamento ruso de estas características.

• La mayor constructora naval rusa, la empresa estatal OSK, informó que su cartera de pedidos, actualmente, es de 217 buques.

• Para 2027, la flota rusa del Pacífico incorporará más de 70 buques de guerra y submarinos, según su comandante, Serguéi Avakiants.

El jefe del Comando Estratégico de EEUU, el general John Hyten, en declaraciones para la revista Defence New
 s, hizo una llamada a tomarse en serio los anuncios de que Rusia dispone de misiles hipersónicos imbatibles, en particular el sistema Kinzhal: «No les daré detalles sobre los medios que usamos para monitorear las pruebas […] Pero deben creer a Vladímir Putin en todo lo que dijo que estaban desarrollando en Rusia». El general Hyten afirmó que EEUU ha alcanzado cierto desarrollo en el campo de las armas hipersónicas, pero reconoció que Rusia y China ya las tenían creadas y que habían realizado pruebas exitosas con ellas: «No tenemos defensa
  capaz de repeler el uso de tales armas contra nosotros. Tanto Rusia como China están desarrollando agresivamente su potencial hipersónico». A confesión de parte, relevo de prueba, que se dice en la jerga jurídica para indicar que cuando alguien admite su culpa no hace falta recabar pruebas al respecto. Si EEUU admite que las armas hipersónicas rusas y chinas están listas, es que están listas y más que lo estarán en la próxima década.

3. República Popular China

China ha avanzado notablemente en el ámbito militar, como reconocen tirios y troyanos. En abril de 2017, el presidente chino, Xi Jinping, llamó a modernizar y fortalecer las Fuerzas Armadas chinas para «hacerlas invencibles». Para Rick Fisher, del Centro de Evaluación y Estrategia Internacional, «China quiere aumentar su poder militar mundial y desplazar a EEUU y dejar claro que tiene armamento con el que las Fuerzas Armadas estadounidenses no pueden medirse». Según Fisher, «a partir de 2020 el mundo será testigo de cómo China no sólo intenta imponer su dominio en el Pacífico, sino que incluso llegaría a Latinoamérica». En 2018, China aumentará un 8,1 por 100 su presupuesto militar, que alcanzará los 175.000 millones de dólares, según hizo público el Gobierno chino en un informe presentado en la sesión anual de la Asamblea Popular Nacional (APN), celebrada en marzo de 2018. En 2016, el presupuesto militar de China ascendió a 146.000 millones de dólares, con un aumento del 7,6 por 100 . «Continuaremos con la reforma del sistema de defensa nacional y las Fuerzas Armadas, y seguiremos construyendo una fuerte y sólida defensa fronteriza, marítima y aérea», se señala en el documento, donde se indica que el Gobierno chino debe actuar a todos los niveles para apoyar y hacer efectiva la reforma y el desarrollo de las Fuerzas Armadas del país.

Según el SIPRI, el incremento real del gasto militar chino podría alcanzar los 215.000 millones de dólares, siendo el segundo mayor presupuesto militar del mundo. Hay pocas noticias sobre el armamento chino, pues las autoridades chinas suelen ser herméticas con los temas militares y de defensa y sólo muestran sus prototipos de técnica y armamentos cuando están probados o listos para su despliegue. Pese al hermetismo chino, se sabe que:

• China continúa fortaleciendo, sigilosamente, su poder nuclear estratégico, un tema que preocupa profundamente a EEUU. La nueva política nuclear de Washington fue diseñada parcialmente para disponer de respuestas ante las incógnitas que plantea el hermetismo nuclear chino. Una de esas respuestas es persuadir a China del peligro de hacer cálculos militares erróneos que podrían llevar a un intercambio nuclear. Por parte de China se considera que, al mantener bajo el máximo secreto la verdadera dimensión de su poder nuclear y convencional, EEUU evitará cuanto pueda el riesgo de un conflicto armado. Pese a su tradicional comedimiento, en febrero de 2017, poco después de que EEUU anunciara su nueva política nuclear, el diario estatal chino Global Times
 publicó un editorial en el que señalaba que China consideraría seriamente hacer público su programa de armas nucleares de bajo rendimiento, como respuesta a la nueva carrera nuclear: «China es una nación capaz de aumentar masivamente el tamaño y mejorar la tecnología de sus arsenales nucleares». «China necesita una nueva política para enfrentarse a una nueva situación».

• Pese al secretismo, el 28 de mayo de 2018, el diario 
 South China Morning Post
 publicó un artículo titulado «China steps up pace in new nuclear arms race with US and Russia as experts warn of rising risk of conflicto» («China acelera su paso en la nueva carrera de armamentos nucleares con EEUU y Rusia y los expertos advierten sobre el aumento del riesgo de conflicto»), en el que se leía lo siguiente:

China está desarrollando agresivamente su próxima generación de armas nucleares, realizando un promedio de cinco pruebas al mes de simulación de explosiones nucleares, según un importante instituto chino de investigación sobre armas. Su número de pruebas simuladas en los últimos años ha superado al de EEUU, que las realiza una vez al mes como promedio. Entre septiembre de 2014 y diciembre pasado [2017], China llevó a cabo alrededor de 200 experimentos de laboratorio para simular la física extrema de una explosión nuclear, informó la Academia de Ingeniería Física de China, en un documento publicado por el Gobierno a principios de este año y revisado por el South China Morning Post
 este mes. En comparación, EEUU realizó sólo 50 de tales pruebas entre 2012 y 2017, o alrededor de 10 por año, según el Laboratorio Nacional Lawrence Livermore. […]

«El uso de ojivas pequeñas conducirá al uso de cabezas más grandes», dijo al Post
 el experto naval Li Jie, con sede en Beijing. Aun así, a pesar de que es muy poco probable que China despliegue sus armas nucleares, sigue siendo necesario desarrollarlas, expresó. «Si otros países usan armas nucleares contra nosotros, tenemos que tomar represalias. Esta es probablemente la razón por la cual hay investigaciones para desarrollar nuevas armas». […]

Sin embargo, si las pruebas intensivas de China desencadenaran una nueva carrera de armas nucleares al estimular una reacción de EEUU, «eso sería una mala noticia para todos» [expresó el profesor Wang Chuanbin, investigador del Laboratorio Estatal de Tecnología Avanzada para la Síntesis y el Procesamiento de Materiales, de la Universidad de Tecnología de Wuhan]. Pero China, probablemente, ha superado a EEUU en algunas áreas importantes en la investigación de armas nucleares, según Luo Guoqiang, otro investigador del laboratorio. «Parte del impulso proviene de los avances técnicos, y otra parte del aumento del apoyo financiero del Gobierno», dijo Luo.

• A principios de mayo de 2018, se supo que China había instalado varios sistemas de misiles en tres islas del archipiélago de las Spratly, en el sur del mar de la China Meridional, en disputa con Vietnam y Filipinas, según fuentes de inteligencia de EEUU. Se trataría de sistemas defensivos antibuque YJ-12B, con un alcance de 550 kilómetros, y tierra-aire HQ-9B, capaces de alcanzar objetivos a 300 kilómetros de distancia. Los misiles chinos habrían sido desplegados en los arrecifes de Yongshu (Fiery Cross), Zhubi (Subi) y Meiji (Mischief). Con este despliegue, China haría aún más consistente su presencia en esta región y podría alcanzar con mayor facilidad a los buques y aviones de EEUU.

•En marzo de 2018, China presentó su segundo portaaviones, primero totalmente fabricado en China, bautizado Shandong,
 proyecto CV-17. Las pruebas sobre la operatividad del portaaviones comenzaron a mediados de mayo de ese año.

• En 2020 entrará en funciones el primer portahelicópteros gigante de fabricación netamente china, denominado Type 075. Desplazaría al menos 40.000 toneladas y tendría capacidad para 30 o 40 helicópteros. Los buques estadounidenses de la clase Wasp desplazan 40.500 toneladas y portan hasta 46 helicópteros. El portahelicópteros Mistral francés tiene un desplazamiento de 21.300 toneladas.

• Está listo el caza furtivo J-20, para rivalizar con los F-22 Raptor de EEUU. El caza de quinta generación del gigante asiático tendría una velocidad máxima de 2.100 kilómetros por hora, 120 menos que sus rivales estadounidenses. No obstante, los diseñadores chinos aseguran que el J-20 tiene mayor autonomía y mayor capacidad para combustible y armamento que los F-22 y F-35.

• China probó el 12 de abril de 2016 el misil DF-41, el de mayor alcance del mundo gracias a su vuelo de 15.000 kilómetros. El misil tiene capacidad para transportar de seis a diez cabezas nucleares hasta 12.000 kilómetros, lo que coloca todo el territorio estadounidense bajo su alcance, y sólo necesitaría 30 minutos, a través de trayectorias por el Polo o por el Pacífico, para alcanzar dicho territorio.

• En 2020 China espera alcanzar un poder equivalente al poder naval de EEUU en el Sudeste Asiático, área geográfica de prioridad absoluta para China.

• China espera tener operativos, en los próximos diez años, tres grupos de portaaviones, lo que elevaría a cinco las unidades de combate de este tipo.

• En 2020 estarán plenamente operativas las bases militares construidas en las islas artificiales del archipiélago de las Spratly, en el mar de la China Meridional.

• El desarrollo de misiles hipersónicos forma parte del gran esfuerzo que viene realizando China en su estrategia de alcanzar la superioridad en armamento no nuclear para 2020.

• En 2018, China realizó varias pruebas de un nuevo misil hipersónico similar al ruso Kinzhal, al que EEUU ha clasificado como CH-AS-X-13. El desarrollo de este misil empezó en 2016 y se espera que esté disponible en 2025.

• En abril de 2018, el Ejército Popular de Liberación de China incorporó un nuevo misil de alcance medio y capacidad para portar armas nucleares. El nuevo misil, desarrollado totalmente con tecnología china, serviría para «realizar contraataques nucleares rápidos y llevar a cabo ataques convencionales precisos de mediano y largo alcance» contra objetivos de mar y tierra, según informara el Ejército chino. El misil, con un alcance de 3.000 a 5.000 kilómetros, no tiene todavía denominación oficial.

• Según un informe del Pentágono, hecho público en agosto de 2018 (Military and Security Developments Involving the People’s Republic of China 2018),
 China está desarrollando múltiples sistemas de contramedidas para que sus misiles balísticos puedan penetrar en la defensa antimisiles de EEUU y sus aliados. Dichos sistemas «incluyen ojivas de vehículos de reentrada maniobrables con blanco alternativo (MARV, por sus siglas en inglés), vehículos de reentrada múltiple e independiente (MIRV), señuelos, bengalas, blindaje térmico y vehículos hipersónicos», especifica el informe del Pentágono.

• Según ese mismo informe, ya «en 2017 representantes chinos de la industria de defensa afirmaron estar desarrollando drones furtivos de largo alcance capaces de operar cerca del espacio, y el EPL [Ejército Popular de Liberación] podría pronto comenzar a recibir los drones Xianglong de gran rango de acción y altitud operacional» (otro ejemplo de que una guerra general tendría en el espacio uno de sus principales escenarios, siguiendo los informes del Pentágono).

•Aún más significativo es lo que afirma el informe del Pentágono sobre el desarrollo militar chino. En un apartado titulado «En el tema especial», se lee: «Overwater Bomber Operations, el EPL ha estado desarrollando capacidades para atacar objetivos tan retirados de China como sea posible. En los últimos tres años, aproximadamente, el EPL amplió rápidamente sus áreas operativas de bombarderos sobre el agua, adquiriendo experiencia en regiones marítimas críticas y probablemente entrenando para ataques contra objetivos estadounidenses y de sus aliados». A buen entendedor, pocas palabras.

De supremacías tecnológicas y otros mitos rampantes

La tecnología, en todas sus formas, ha ocupado en la última década el poder de los antiguos dioses. «Dime qué nivel de desarrollo tecnológico posees y te diré qué poder tienes» parece ser el paradigma. Este hecho es aún más verdad en el campo militar, sobre todo en EEUU, donde generales y científicos se afanan por obtener las armas más sofisticadas, de forma que ningún adversario pueda destruirlas o neutralizarlas. No se duda, en este campo, de que la vanguardia tecnológica lleva marca estadounidense, resultado natural de su nivel de riqueza, que, a su vez, se deriva del hecho –ya señalado– de haber sido el único país que multiplicó exponencialmente su caudal y poder en las dos guerras mundiales. Ahora bien, de ser país puntero en tecnología a ser país omnipotente hay la distancia que separa al Sol de Plutón, dios degradado de planeta a planeta enano por no dar la talla (por aquello de que todos los planetas son iguales, aunque unos menos iguales que otros). Las guerras de agresión en Afganistán e Iraq pusieron de manifiesto que las más sofisticadas tecnologías militares resultaban inútiles ante bombas de fabricación casera o ante la voluntad inquebrantable de los invadidos de enfrentarse a los invasores.

Otra dimensión ocuparía el desarrollo tecnológico en una guerra regular entre potencias de similar envergadura, como podría ser un conflicto de EEUU con China y Rusia (que, con un alto porcentaje de probabilidades, irían juntas a la guerra). En este punto parece oportuno citar a un experto en temas militares estadounidenses como Daniel L. Davis, sénior de Defense Priorities y exteniente coronel del ejército de EEUU, retirado en 2015, después de veintiún años de servicio y con cuatro movilizaciones de combate, según lo dicho por él mismo. Davis publicó, el 25 de agosto de 2018, en la revista The National Interest,
 una fuerte crítica a la política de defensa de EEUU («The U.S. Military’s Biggest Problem Isn’t Russia or China»), en la que expresaba:

Sin lugar a dudas, tenemos la mayor fuerza aérea y marina que el mundo haya conocido. Somos el poder global dominante, tanto militar como económicamente. Gran parte del dominio de Estados Unidos se basa en nuestras armas modernas y en la tecnología que las fortalece. Nuestra dependencia de la tecnología, sin embargo, es una espada de doble filo.

Si algún día un adversario usara armas espaciales para desmantelar nuestros satélites de navegación e inteligencia, sufriríamos una pérdida sustancial e inmediata de la capacidad militar. Muchas de nuestras armas de precisión serían inútiles, nuestra capacidad para navegar en la tierra, en el aire y en los océanos podría quedar temporalmente paralizada. Las comunicaciones se verían obstaculizadas. Incluso a nivel táctico, gran parte de nuestro poder de combate terrestre se basa en la capacidad de dispersar unidades y realizar ataques masivos, todo lo cual requiere una capacidad ininterrumpida para comunicarse a través de grandes distancias.

El 10 de marzo de 2017, el diario Asia Times
 publicó un artículo titulado «Light Wars: Space-based lasers among Beijing’s hi-tech arms» («Guerra de luces: rayos láser espaciales entre las armas de alta tecnología de Beijing»), en el que se podía leer:

En futuras guerras, el desarrollo de armas ASAT [anti-satélite] resultará muy importante [...] Entre esas armas, el sistema de ataque láser goza de ventajas significativas, como la velocidad de respuesta rápida, un rendimiento vigoroso contra interferencias y un alto porcentaje de destrucción de objetivos, especialmente para un sistema ASAT basado en el espacio. Por tanto, el sistema de armas láser basado en el espacio será uno de los principales proyectos de desarrollo de ASAT.

Curiosamente, en febrero de 2018, científicos chinos dieron a conocer en un artículo («Impacts of orbital elements of space-based laser station on small scale space debris removal», Optik,
 n.º 154) un proyecto para destruir basura espacial empleando rayos láser. Como se sabe, la basura espacial está constituida, esencialmente, por restos pequeños de satélites desechados o fallados, cuya multiplicación se está convirtiendo en un problema de seguridad para estaciones espaciales y nuevos satélites. En lo que aquí interesa, el asunto es que, si el proyecto en cuestión alcanza un desarrollo correcto y pudiera destruir, desintegrando, la basura espacial, ¿cuánto más fácil no le sería destruir satélites militares, de posicionamiento y de espionaje, de un tamaño muchísimo mayor?

Sobre este tema, el 6 marzo de 2018, Daniel Coats, director de Inteligencia Nacional de EEUU, presentó ante el Congreso un informe (Worldwide threat assessment of de US Intelligence Community)
 en el que se afirma que Rusia y China están desarrollando aceleradamente armas antisatélites, tanto de misiles como de rayos láser. Según Coats, «esperamos que las armas antisatélite rusas y chinas alcancen su capacidad operativa inicial en los próximos años». La eterna dinámica del cazador y la presa. EEUU invierte decenas de miles de millones en sofisticados satélites, de los que depende el adecuado funcionamiento de su impresionante parafernalia militar, mientras China y Rusia invierten unos centenares de millones en armas buenas, bonitas y baratas para destruir esos satélites.

En fin. Como se lee en el Eclesiastés, «no será la carrera de los más rápidos, ni la victoria de los más fuertes» (como quedó demostrado en Afganistán e Iraq, repitámoslo, que la historia que se olvida tiende a repetirse, frase que da fe de la desmemoria humana).

Cuando Sauron amenaza la Tierra Media y el mundo

El 5 de mayo de 2017, Paul Craig Roberts, exsubsecretario de Estado del Gobierno de Ronald Reagan, publicó un artículo que tituló «La ley de Sauron». En él denunciaba los planes de EEUU de lanzar un ataque nuclear fulminante contra Rusia y China, de tal magnitud que estos países no pudieran tomar represalias.

La respuesta es que los neoconservadores creen que EEUU puede ganar por la mínima y quizá sin ningún daño. Este plan insano es el siguiente: Washington rodeará a Rusia y China con bases de misiles antibalísticos que proporcionen un escudo contra una represalia de Rusia y China. Además, estas bases anti-ABM estadounidenses también pueden lanzar un ataque nuclear con misiles desconocidos para Rusia y China, reduciendo así el tiempo de reacción a cinco minutos, dejando a las víctimas de Washington poco o ningún tiempo para tomar una decisión. Los neoconservadores piensan que un primer ataque de Washington causará tanto daño a las capacidades de represalia rusas y chinas que ambos Gobiernos se rendirán en lugar de lanzar una respuesta.






	
CONVENTIONAL PROMPT GLOBAL STRIKE AND LONG RANGE BALLISTIC MISSILES

Servicio de Investigación del Congreso

Resumen: las armas convencionales de ataque global inmediato (CPGS) permitirían a EEUU atacar objetivos en cualquier lugar de la tierra en tan sólo una hora. Esta capacidad puede fortalecer los esfuerzos de EEUU para detener y derrotar a los adversarios permitiendo a EEUU atacar objetivos de alto valor u «objetivos veloces» al inicio o durante un conflicto... Las armas de CPGS no sustituirían a las armas nucleares, pero pueden complementar las capacidades convencionales de EEUU. Proporcionarían una capacidad «especializada», con un pequeño número de armas dirigidas contra objetivos selectos y críticos. Algunos analistas, sin embargo, han expresado su preocupación sobre la posibilidad de que los adversarios puedan malinterpretar el lanzamiento de un misil con ojivas convencionales y concluir que los misiles portan armas nucleares. El Departamento de Defensa (DOD) de EEUU está considerando un número de sistemas que podrían proporcionar capacidades para ataques de largo alcance.

Informe al Congreso de EEUU, 3 de febrero de 2017





 


 [https://news.usni.org/2017/02/09/document-report-congress-u-s-prompt-global-strike-ballistic-missiles]





















[image: 6356.png]

  


Esquema de cómo funcionaría un Ataque Global Inmediato lanzado por EEUU.

Clausewitz y el PGS:

«La ley del uso simultáneo de las fuerzas invita a dejar que la decisión principal (que no necesita ser la final) tenga lugar casi siempre al principio de la acción principal».

La idea de un golpe sorpresivo y definitivo es antigua aunque, como dice Clausewitz, como «los preparativos para la guerra requieren, por lo general, muchos meses […] muy rara vez un Estado sorprende a otro con una guerra». Golpe definitivo al Imperio ruso quiso propinar Napoleón con la Grande Armée, en 1812, con los resultados conocidos. Hitler aplicó y triunfó en el golpe definitivo a Francia, en 1940, que la dejó fuera de combate para el resto de la guerra. Intentó repetir la operación con una Blitzkrieg
 contra la URSS, en 1941, y, con esa decisión, condenó al régimen nazi y a Alemania a la derrota total. El PGS, por muy fulminante que se quiera hacer, requeriría medidas mínimas de protección y salvaguardia de la población estadounidense y de las propias Fuerzas Armadas de EEUU, pues nada, absolutamente nada, garantizaría su éxito. Al existir un porcentaje razonable de fracaso y de represalias nucleares de Rusia y China, sería en extremo irresponsable dejar inerme a la población. Si EEUU adoptara medidas preventivas internas, sería asombroso que esos preparativos fueran pasados por alto por Rusia y China. Sería de elemental cuidado darle la razón a Clausewitz.









En una situación «ideal», un PGS de EEUU requiere excluir toda posibilidad de respuesta del país atacado, destruyendo o inutilizando las armas estratégicas o nucleares de que disponga. Para evitar la posibilidad de respuesta, el PGS requeriría utilizar todo el poder militar estadounidense (Ejército, Armada y Fuerza Aérea), realizando un ataque masivo con misiles de crucero contra las instalaciones enemigas previamente escogidas. En la eventualidad de un PGS, es previsible que las unidades antimisiles de EEUU establecidas en Europa, Japón y Corea del Sur participen en el ataque, como también es previsible que participen los ejércitos de los países miembro de la OTAN. En las fases posteriores al PGS, las fuerzas aéreas implicadas continuarían los ataques, hasta dejar al adversario completamente aniquilado. Esa es la teoría. En la práctica, dado el desarrollo de nuevos sistemas anti-misiles por Rusia –particularmente los sistemas S-500 y S-400–, sería una apuesta muy arriesgada lanzar un PGS sin que este ataque relámpago no termine en una guerra nuclear total. En una línea dirigida a garantizar su defensa, Rusia y China parecen tener muy en cuenta lo afirmado por Tucídides, de que «contra el enemigo hay que estar preparados no sólo ante sus acciones, sino también ante sus intenciones… que quien no se precave primero será la primera víctima».

Resultados colaterales de un hecho reciente –el bombardeo realizado por EEUU, Gran Bretaña y Francia contra Siria el 14 de abril de 2018– muestran las pruebas materiales de que una cosa son los sueños y otras, las realidades. Según el presidente estadounidense, Donald Trump, se lanzaron 105 misiles de varios tipos contra seis objetivos en Damasco y Homs. Rusia afirmó que se habían lanzado 103 misiles, de los cuales 71 fueron derribados por la defensa antiaérea siria, constituida por sistemas de misiles de fabricación soviética y rusa. Según EEUU, ninguno de sus misiles fue derribado. El caso es que, si fuera cierto que se lanzaron 105 misiles y que todos dieron en el blanco, la mayoría de ellos iba sin carga, pues los daños materiales fueron casi ridículos. Es, justamente, lo reducido del daño lo que lleva a creer más a Rusia que a EEUU. 105 misiles de crucero son muchos misiles, suficientes para causar daños considerables, lo que no ha sido reportado ni por Siria ni por EEUU. Por otra parte, el Ejército sirio afirmó haber encontrado dos misiles de crucero estadounidenses sin explotar, que fueron entregados diligentemente a Rusia para su examen. Podría afirmarse que el ilegal y obsceno ataque contra Siria, más que demostrar la fuerza de EEUU, puso en evidencia sus debilidades, al tiempo que confirmaba la eficacia de los sistemas antiaéreos rusos y soviéticos. Malas señales, tan malas que no puede pensarse que un PGS pueda tener éxito alguno. Malas noticias para EEUU, buenas para la humanidad.






	
UN TORPEDO PARA EL APOCALIPSIS

En 2015, se filtró a los medios de comunicación, «por accidente», un proyecto de torpedo nuclear denominado «Sistema Oceánico Multiusos Status-6», considerado una de las armas más letales que desarrolla Rusia. El Status-6 tendría un alcance de 10.000 kilómetros, una velocidad máxima de 185 kilómetros por hora y podría dispararse a un kilómetro de profundidad. Se instalaría en submarinos nucleares, entre ellos el Bélgorod
 y el Jabárovsk
 , ambos operativos desde hace años. El torpedo estaría dotado de una ojiva nuclear de 100 kilotones, capaz de provocar daños irreversibles y una severa contaminación radiactiva en las costas del país enemigo. En caso de alcanzar las costas enemigas y explotar, el Status-6 provocaría un tsunami con olas de entre 101 y 228 metros a una distancia de 18 kilómetros del epicentro, con efectos devastadores sobre la zona atacada y lo que hubiera en ellas: ciudades, fábricas, astilleros o bases navales. Según fuentes estadounidenses próximas al Pentágono, Rusia realizó un ensayo del Status-6 a finales de 2016, lanzando el torpedo desde el submarino especial B-90 Sarov.

La percepción en los mandos militares de EEUU era que el torpedo ruso constituía una «muy mala noticia». En caso de una guerra nuclear general, el Status-6 podría destruir las infraestructuras costeras del adversario, así como portaaviones, fábricas de armas y ciudades enteras. En este punto se revela un talón de Aquiles gigante de EEUU: la extensión de sus costas, de casi 20.000 kilómetros de largo. Rusia tiene más (110.000 km), pero casi toda es costa ártica, deshabitada. EEUU, en cambio, concentra en sus Estados costeros su mayor porcentaje de riqueza (California, Texas y Nueva York, sobre todo, sin olvidar que la principal ciudad, Nueva York, está a tiro de piedra del océano).

Aunque la URSS empezó a ensayar los torpedos nucleares desde 1949, no será hasta 1961 cuando logrará avances significativos. Uno de los impulsores de estos proyectos fue el académico soviético Andréi Sájarov, uno de los padres de la bomba de hidrógeno, quien luego desertaría y, en reconocimiento por su deserción, sería galardonado con el Premio Nobel de la Paz 1975 y otros honores más. En sus memorias, Sájarov relata el episodio:

«A mí me preocupaba que aún no existiera un buen portador para la bomba [nuclear]. Los bombarderos no cuentan, es muy fácil derribarlos. Decidí que un torpedo muy grande lanzado desde un submarino podría convertirse en ese portador. Pensé que sería posible crear un motor nuclear reactivo de agua y vapor para un torpedo así, para luego atacar los puertos del enemigo, ubicados a cientos de kilómetros».

 














	
EL SCHENGEN MILITAR: LA OTAN QUIERE UNA BLITZKRIEG
 POR AUTOVÍAS Y TRENES DE ALTA VELOCIDAD…

El excomandante de las Fuerzas Armadas de EEUU en Europa (USAREUR) hasta 2017, el teniente general Ben Hodges, propuso, a mediados de mayo de 2018, que la Europa atlantista eleve el gasto militar –sobre todo en Alemania– para invertirlo en infraestructura. «La guerra no siempre la gana quien dispone de las mejores armas. A veces cuestiones tan prosaicas como retrasos en el transporte de la artillería pueden frustrar una estrategia militar». El objetivo de estas inversiones sería, según el teniente general Hodges, que la OTAN pueda ser capaz de moverse «en tierra tan rápido como los rusos en la suya». «La OTAN debe crear incentivos para que los Estados miembro destinen más recursos a su red de transporte. Lo mejor sería que países como Alemania, Bélgica o Países Bajos deduzcan dichas inversiones de sus gastos militares», afirmó el militar.

Alemania debería también adquirir más tanques, submarinos, obuses y vehículos de transporte blindados, aunque, señaló, «1.000 tanques nuevos apenas servirían para la seguridad de Europa, ya que, probablemente y a día de hoy, no llegarían a una posible zona de combate en Europa Oriental», por falta de infraestructuras, explicó el militar al diario Frankfurter Allgemeine.
 Esta falta de infraestructuras es el problema más urgente para la seguridad europea, según Hodges. «Tenemos que ser capaces de avanzar en nuestra tierra al menos tan rápido como los rusos en la suya», reiteró el general.

(El teniente general también había afirmado, cuando aún era jefe de la USAREUR, que «es necesario mantener nuestra presencia el tiempo que sea necesario, incluso a pesar de otros desafíos y necesidades»).

Por lo demás, no era, el tema de las infraestructuras, cosa privativa del teniente general Hodges. Ese tema ya se había abordado por la UE meses atrás. La Comisión Europea se había planteado cómo lograr que el material militar pesado (obuses, tanques, artillería, blindados) pudiera atravesar el territorio comunitario en el menor tiempo posible. Los problemas que afrontaban eran dos: el primero, las trabas burocráticas existentes para el libre tránsito militar entre los países atlantistas; el segundo, la carencia de infraestructuras adecuadas. Para superar tal situación, la Comisión Europea propuso la creación de un Schengen de la defensa
 , que garantice una libertad de tránsito de armamentos y tropas lo más parecido posible al que tienen los ciudadanos de a pie en el espacio de libre circulación. El objetivo perseguido es poder trasladar, a la mayor brevedad posible, armamentos desde Lisboa y tanques desde Madrid hasta las fronteras rusas. Para lograr ese objetivo, según la Comisión Europea, hace falta homogeneizar las infraestructuras ferroviarias y viales de la OTAN. «La UE necesita tener una aproximación conjunta a la defensa. Necesitamos una coordinación fuerte y estamos dando pasos para esa estrategia», expresó la comisaria de Transportes (y Logística Bélica Invasora), Violeta Bulc. «Desde Lisboa hasta Moscú, vamos con toda la artillería…».

La «pacífica» Europa se prepara para llevar a los europeítos a la Tercera Guerra Mundial, en una modernizada Blitzkrieg
 … Tal vez habría que leerles algunos párrafos sobre cómo terminó la Blitzkrieg
 lanzada por un tal Adolf, que también se la prometía fácil y rápida… «Mambrú se fue a la guerra… qué dolor, qué dolor, qué pena…»









Notas a pie de refugio

Suecia y Finlandia son los únicos dos países neutrales en las fronteras de Rusia. Desde sus territorios pueden vigilar y estar puntualmente informados de los movimientos de tropas y armamentos que ocurran en sus vecindades. Es decir, son dos países informados de cómo se va desarrollando el pulso soterrado entre la OTAN y Rusia y en qué puede acabar ese pulso. Pues bien, en marzo de 2017, la Agencia Sueca de Contingencias (MSB, por sus siglas en sueco) anunció la rehabilitación de 350 refugios nucleares construidos en los años de la Guerra Fría. La mayoría de estos refugios se encuentran en la isla de Gotland, donde Suecia mantiene importantes bases e instalaciones militares. Los 350 refugios permitirían acoger a unas 35.000 personas.

En los años de la Guerra Fría, Suecia construyó alrededor de 65.000 refugios nucleares a lo largo y ancho del país, convirtiéndose en uno de los países más preparados para un conflicto nuclear. La MSB, no obstante, señaló en un informe de 2017, que el sistema de búnkeres construido se ha quedado insuficiente y sólo daría cobijo a unos siete millones de habitantes, lo que implicaría que el resto de población –tres millones– quedaría desamparada. Visto el informe, el Gobierno sueco puso en marcha un plan para ampliar el número de refugios nucleares, asignándole 2.000 millones de coronas suecas (unos 250 millones de dólares). Ese mismo mes de marzo, el Gobierno sueco aprobó el restablecimiento del servicio militar obligatorio a partir de 2018, en línea con un aumento del gasto militar. En 2016, dicho gasto fue de 43.355 millones de coronas (5.000 millones de dólares). En 2020 ascenderá a 50.076 millones de coronas (6.000 millones de dólares). «Nosotros hemos venido observando el crecimiento de la actividad militar y de inteligencia en nuestra región. De esta manera enviamos una importante señal al mundo que nos rodea», expresó el ministro de Defensa sueco, Peter Hultqvist, para explicar el aumento del gasto militar. La neutral Suecia se prepara para la guerra.

Y tan se prepara. Del 11 al 29 de septiembre de 2017, Suecia ejecutó las maniobras militares Aurora-17, calificadas por el gobierno sueco como «el ejercicio de las fuerzas armadas más grande celebrado en Suecia en los últimos 20 años», con participación de 19.000 efectivos y de unidades militares de Dinamarca, Letonia, Estonia, Finlandia, Francia, Lituania, Noruega y, claro, EEUU (¿cómo podía faltar la voz del amo?). Las maniobras tenían, realmente, como propósito «fortalecer nuestra capacidad de defensa nacional a la luz del deterioro de la situación de seguridad en nuestra región», según explicó el gobierno sueco. «Aurora es el ejercicio más grande en 23 años, en el que el Ejército, la Fuerza Aérea y la Marina participan en un ejercicio conjunto. El ejercicio envía una señal importante sobre nuestra política de seguridad. Eleva el umbral de disuasión contra diferentes tipos de incidentes y proporciona importantes datos para la evaluación de nuestras capacidades militares », afirmó el ministro de Defensa, Peter Hultqvist. ¿A quién enviaban esa «señal importante»? A un ET no, seguro.

La siguiente noticia de Suecia llegó en mayo de 2018, en un librito elaborado por la Agencia de Contingencias sueca (muy aplicada en sus oficios, debe reconocerse). El 28 de ese mes todos los hogares suecos recibieron un documento titulado If Crisis or War Comes
 (Si llegan la crisis o una guerra), con instrucciones detalladas sobre cómo actuar en caso de situaciones de crisis que, incluso, podrían ser causadas por una guerra. En el librito se indica lo que debe hacerse para obtener agua o calefacción y cómo estar comunicados «en caso de que la sociedad no funcione de una forma normal», se lee en el documento de la MSB. La última vez que Suecia puso en práctica este tipo de ensayos de emergencia fue en 1961, cuando la Guerra Fría se hallaba en todo su esplendor. El primer ensayo de crisis se hizo durante la Segunda Guerra Mundial.

Continuando con su plan de preparación (pues resulta obvio a estas alturas que se trata de un plan), en la primera semana de junio de 2018 el Gobierno sueco movilizó a 22.000 reservistas de la Guardia Nacional, para un «ejercicio de preparación sin previo aviso». La Guardia Nacional es un cuerpo permanente de reservistas voluntarios que no era movilizado desde los años setenta, es decir, desde hace más de 40 años, según informó el Ministerio de Defensa de Suecia. Está formada por 40 batallones que tienen la misión de reforzar las capacidades defensivas y operativas de Suecia. Según el comandante Micael Bydén, «estamos decididos a reforzar la defensa sueca y a aumentar nuestra capacidad operacional. Esa es una forma de hacerlo. Este ejercicio es excelente en varios aspectos. Estamos probando la cadena de emergencia para casi la mitad de nuestra organización de respuesta, algo que no hemos hecho desde 1975».

Siguiendo los pasos de Suecia, Finlandia se ha dedicado, desde 2017, a mejorar y ampliar la ciudad subterránea que existe debajo de Helsinki, con capacidad para albergar a los 600.000 habitantes de la ciudad. País prevenido, los principales sistemas del enorme refugio fueron probados en la primavera de ese mismo año, pues desde ese refugio el Gobierno seguiría dirigiendo el país. Siguiendo la línea sueca, Finlandia quiere aumentar su ejército, de 230.000 efectivos a 280.000. Dan gusto los neutrales.

Por lo demás, Rusia ha puesto en marcha un plan para modernizar y ampliar el número de refugios nucleares, aunque la información al respecto es clasificada. La URSS creó, a partir de la década de los cincuenta el Sistema Perímetro, desde el cual se daría (¿se dará?) la orden de disparar los misiles nucleares contra un potencial agresor, incluso en el caso de que la totalidad de líderes soviéticos –hoy rusos– perecieran el mismo día. Todos los búnkeres y las ciudades especiales rusos son cuidados y mantenidos por el Servicio Federal de Seguridad (FSD), sucesor del KGB, y no se filtra mucha información sobre ellos.

¿Y qué decir de la prudente Alemania, causante de las dos guerras mundiales? Desde 2013, el país germánico tiene en marcha un vasto plan de emergencia para el caso de… un cataclismo, que no se especifica. Ese 2013, el Gobierno alemán ordenó rehabilitar 150 depósitos de alimentos y destinó 200 millones de euros para adquirir 800.000 toneladas de alimentos básicos que no necesitan refrigeración: arroz, avena, centeno, guisantes, lentejas, trigo y leche condensada. Para el caso de que una gran emergencia dejara sin suministro eléctrico al país y paralizara el suministro de alimentos. Al tiempo, las autoridades alemanas han venido haciendo ejercicios para determinar cuántas horas podrían seguir funcionando los hospitales con sus reservas de combustible o cuánto tiempo aguantaría la refrigeración de emergencia de las centrales nucleares. Los cálculos indican que durarían 24 horas los hospitales y una semana las centrales nucleares. Alemania ha elaborado también las raciones que le corresponderían a cada ciudadano. Lo del agua merece ser anotado: 15 litros para dos semanas por ciudadano y 40 litros para el ganado (que también tiene derecho a sobrevivir, además de aportar carne y lácteos). La Oficina Federal de Protección Civil facilita la lista de provisiones que una persona precavida debería tener a mano para sobrevivir dos semanas. La recogemos aquí, para no ser tachados de insolidarios: 28 litros de agua (prohibido ducharse); 5 kilos de pan, pasta, arroz o alimentos similares; 6 kilos de verduras y legumbres (precocinadas, por si no hay luz); y 4 kilos de frutas y frutos secos. En España se pueden agregar seis botellas de vino y dos o tres bocatas de jamón serrano.
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Depósito de alimentos para el caso de un cataclismo –¿nuclear?– en Alemania. Tómese nota de que son productos Made in USA.

Pero no sólo con pan hace la guerra el hombre. Alemania ha emprendido la modernización de sus vehículos blindados Leopard 2 para afrontar la «amenaza rusa», según informaciones del diario Die Welt
 . «La OTAN se está armando y la defensa nacional de los países miembro y la protección de la Alianza son una parte fundamental de la política del organismo, como en la Guerra Fría. Ahora los blindados alemanes están desplegados en los países del Báltico para contener a Rusia», afirmó el diario germano. La modernización de los blindados, sigue diciendo el diario, obligaría a modernizar ferrocarriles, carreteras y puentes, con el fin de facilitar y acelerar la movilización de armamentos, blindados y tropas a través de Europa hacia las fronteras rusas. El soñado plan de un Schengen militar, por el que viene presionando la OTAN.

En el caso de Rusia y Alemania se comprendería su preocupación por los refugios nucleares y los almacenes de alimentos, pero… ¿por qué Suecia y Finlandia, países neutrales, se preparan para una guerra… nuclear?

Lectura de Tucídides

Rusia vive, en el presente, una coyuntura desventajosa en Europa y ventajosa en Asia. Su situación ante la OTAN es de obvia inferioridad numérica, pues, como afirmó el presidente Vladímir Putin, la organización atlántica tiene 700 millones de habitantes y Rusia sólo 144 millones. Esta situación recuerda, como si fuera ayer, el debate en Esparta antes de ir a la guerra contra Atenas, según relata Tucídides, en su Historia de la Guerra del Peloponeso
 . El rey Arquidamo preguntó a la Asamblea espartana, que discutía sobre tan delicado tema, lo siguiente: «¿cómo vamos a declarar una guerra a la ligera contra [gentes tan poderosas]… sin estar preparados?». «Por ahora no empuñéis las armas y haced llegar enviados que se quejen sin amenazarles con la guerra abiertamente…Y mientras tanto, pondremos a punto nuestros preparativos atrayéndonos nuevos aliados [para lograr] un refuerzo naval o para [reforzar] nuestras finanzas», pues «la guerra no es cosa de armas, las más de las veces, sino de dinero, gracias al cual las armas son eficaces, y en especial a unos continentales frente a unos marinos». Sin comentarios.

Contrastando fuerzas entre la OTAN y la OCS

La Organización de Cooperación de Shanghái (OCS) está integrada por Rusia, China, India, Pakistán, Kazajistán, Kirguistán, Uzbekistán y Tayikistán. Pendiente de ingreso está Irán, razón por la cual no se incluyen sus fuerzas. La OCS no es una organización militar, sino de cooperación, por lo que sus miembros no están obligados a acudir en defensa de un miembro atacado por otro Estado o grupo de Estados. La OTAN sí es una organización militar, con obligación de defensa mutua. No obstante, la diferencia de naturaleza no hace descartar que, en un momento dado, la OCS no adquiera una dimensión militar, dentro de la lucha existente por el reparto del poder mundial. Como señalara el presidente ruso, Putin, los países de la OCS poseen una «colosal fuerza militar» y, aunque la OCS no tiene el propósito de oponerse a nadie, reúne las condiciones necesarias para realizar una cooperación global.

Por otra parte, aunque no exista un acuerdo de alianza militar formal entre Rusia y China, en caso de conflicto de uno de estos países, ya sea de Rusia contra la OTAN o de China contra EEUU, es casi imposible pensar que no se apoyarán la una a la otra. China no podría permitir una derrota de Rusia, pues esa derrota la situaría en una desventaja exponencial frente a EEUU y sus aliados atlantistas. Por la misma razón, Rusia no podría permitir una derrota de China, pues perdería a su mayor y principal aliado y soporte estratégico. También debe considerarse que Rusia tiene una alianza militar, el Tratado de Seguridad Colectiva, que incluye, además de Rusia, a Bielorrusia, Kazajistán, Armenia, Kirguistán y Tayikistán. La inclusión de todos estos países no se ha hecho, pues Bielorrusia y Armenia no pertenecen a la OCS. Tampoco se incluye Irán, aunque está –casi– cantado que ingresará en la OCS en los próximos años.

Formalidades aparte, hay hechos que dicen más que un millón de palabras, como las maniobras militares internacionales, es decir, aquellas en las que participan dos o más Estados. Pocas cosas ponen de manifiesto más claramente el nivel de relaciones entre países como su grado de compromiso en temas militares (para ejemplo, la sumisión de la UE a la OTAN, donde ésta hace de yugo y la otra de buey).

Pues bien, entre el 11 y el 15 de septiembre se realizaron en Rusia las maniobras militares Vostok 2018, las mayores jamás realizadas por las Fuerzas Armadas rusas. 300.000 efectivos militares, 36.000 tanques, blindados de infantería y otros vehículos de combate, y más de 1.000 helicópteros, aviones y drones, participaron en ellas. Por su magnitud, fueron comparadas con las Zapad («Occidente», en ruso) 1981, las más grandes realizadas por la URSS, en las que participaron 100.000 efectivos. Para tener medidas de magnitud, baste recordar que las Fuerzas Armadas españolas están integradas por un total de 131.000 efectivos y que las francesas disponen de 205.000 soldados en activo. «Estas [maniobras] en cierto modo repiten Zapad 1981, pero en otras cosas quizá sean mayores, más de mil aeronaves, casi 300.000 soldados en casi todos los polígonos de los Distritos Militares Central y Este, naturalmente la Flota del Pacífico, la Flota del Norte, las Tropas Aerotransportadas totalmente implicadas», especificó el ministro de Defensa de Rusia, Serguéi Shoigú. También explicó que todas las unidades participantes lo harán «al unísono […] en condiciones muy cercanas a las del combate» (para Rusia, según analistas, estas maniobras serían una forma de respuesta a los planes de la OTAN/UE de crear un «Schengen militar», que busca hacer mayor la presión sobre las fronteras rusas).

Hecho tanto o más relevante es que en la Vostok 2018 participaron China –con 3.200 soldados, 900 piezas de armamento y 30 aviones de ala fija y helicópteros– y Mongolia –con unidades de tropas y aviones en menor cantidad–. Según declarara el Ministerio de Defensa chino:

Los ejercicios tienen como objetivo consolidar y desarrollar la asociación estratégica integral China-Rusia de coordinación, profundizar en la cooperación pragmática y amistosa entre los dos ejércitos, y seguir fortaleciendo su capacidad para afrontar conjuntamente diversas amenazas de seguridad, lo que lleva a la salvaguarda de la paz y la seguridad regionales.

Otro hecho a anotar es que, casi simultáneamente a la Vostok 2018, las Fuerzas Armadas de ambos países realizaron, entre el 11 y el 25 de septiembre, ejercicios de operación conjunta en el campo de entrenamiento de Tsugol, región rusa de Transbaikal, corroborando los vínculos cada vez más estrechos entre las dos grandes potencias terrestres. Como expresó el vicepresidente de la Comisión Militar Central de China, general coronel Xu Qiliang, en abril de 2018, durante una visita –otra– del ministro ruso de Defensa, Serguéi Shoigú, a China, «actualmente, las relaciones entre los ejércitos de China y de Rusia viven el mejor momento de su historia, sobre todo las relaciones en materia técnica y militar». Ese mismo mes de abril, el presidente de China, Xi Jinping, se reunió con los jefes de las delegaciones militares de los países miembros de la OCS, reunión, a su vez, preparatoria de la cumbre de esta organización, que se celebró en Qingdao, en el este de China, el 10 de junio de 2018. En el comunicado final de dicha cumbre se afirmó que «la OCS se ha establecido como una asociación regional única, influyente y con autoridad, cuyo potencial ha aumentado significativamente con la adhesión de la India y Pakistán».

Dentro de las actividades de la OCS, las maniobras militares han venido cobrando cada vez mayor importancia, como quedó evidenciado en las maniobras militares denominadas Misión de Paz 2018, que se desarrollaron a finales de agosto en el polígono de Chebarkul, en la región rusa de Cheliábinsk. Se trató, según el Ministerio de Defensa de Rusia, del «mayor entrenamiento conjunto efectuado por la Organización de Cooperación de Shanghái» desde su fundación. Participaron más de 3.000 efectivos y un centenar de aviones de Rusia, Kazajistán, Tayikistán, Kirguistán, China e… ¡India y Pakistán! Un hecho más que singular, pues se trató de las primeras maniobras militares en las que participaron conjuntamente dos países que se han enfrentado en tres guerras y que arrastran, como cáncer, el conflicto por la región de Cachemira. Un signo más que evidencia que la OCS se está convirtiendo en un eje esencial de la transformación político, geopolítica y estratégica de Eurasia.

Por eso puede no ser ejercicio baladí hacer un cuadro comparativo (véase página siguiente) del poder militar entre los –posibles– adversarios en un conflicto por el control de Eurasia: la OTAN y la OCS. En el cuadro sólo se recogen datos de los países miembros de la OCS, quedando excluidos Bielorrusia y Armenia, que no son miembros (aunque sí del TSC). Tampoco se incluye Irán, como se ha señalado, aunque está –casi– cantado que ingresará en la OCS en los próximos años.

Las cifras no son exactas, sino orientativas, aunque son –grosso modo
 – bastante aproximadas a la realidad. No hay datos ciertos del número de ojivas nucleares de China, India y Pakistán. Tampoco del número de los distintos, y cada vez más variados, sistemas de misiles y misiles antimisiles. Las cifras de aeronaves, buques, etc., oscilan según la fuente y los Ministerios de Defensa son reacios a dar los datos exactos. Otro dato, más que esencial, cardinal es que el grueso de la fuerza militar de la OTAN lo posee EEUU, país que está separado del resto del mundo por dos océanos, lo que implica una dificultad muy seria para movilizar sus fuerzas, como se explica en el apartado «EEUU: cuando la geografía se vuelve en contra».








	

 



	

OTAN



	

OCS






	
Ojivas nucleares


	
7.115 (6.600, EEUU)


	
7.320 (6.800, Rusia)





	
Fuerzas armadas


	
3.300.000 efectivos


	
5.100.000 efectivos





	
Fuerzas aéreas*


	
20.000 aparatos


	
11.000 aparatos





	
Tanques blindados


	
15.000 unidades


	
26.000 unidades





	
Artillería


	
25.000 unidades


	
53.000 unidades





	
Portaaviones


	
24 unidades


	
5 unidades





	
Buques destructores


	
86 buques


	
57 buques





	
Submarinos


	
123 unidades


	
157 unidades





	
Población


	
862 millones de habitantes


	
3.100 millones de habitantes





	
*Incluye todo tipo de aeronaves, desde bombarderos estratégicos hasta helicópteros.
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Poder nuclear OTAN/OCS. Número de ojivas nucleares por países en 2015.

Por lo demás, las cifras de efectivos y armamentos reflejan las distintas concepciones militares que vienen determinadas por la condición de potencia marítima o potencia terrestre de un país. La OCS está formada por potencias terrestres y eso se refleja en su número de blindados, artillería y efectivos en armas. La OTAN es, esencialmente, el poder militar de la única potencia marítima mundial existente, que es EEUU, país al que su lejanía le impone la servidumbre de depender de su poder naval y aéreo. Las potencias terrestres dominan, incluso obscenamente, su terreno, mientra que EEUU no tiene parangón en el poder aeronaval. El tema es que, en caso de un hipotético conflicto, la ventaja será, con pocas dudas, de la potencia terrestre, por su mayor capacidad de movilización de tropas, potencia de fuego, recursos y movilidad. Lo más sano para la humanidad es que no haga falta poner a prueba a las dos organizaciones. Sobre todo a la humanidad que habita la península Europa que, en caso de un festival bélico/nuclear, sería el principal campo de batalla. Y puede que el último, pues lo que podría quedar de Europa serviría de muy poco a sus desesperados y envejecidos supervivientes.
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Poder militar de Rusia y China, 2018.





CAPÍTULO II

Israel: el último reino cruzado

Estado artificial religioso-militar establecido manu militari
 en territorio legítimo de Palestina.
 Es el único Estado del mundo que justifica su existencia en una creencia religiosa, esa que dice que Yavé, Jehová o Dios –el nombre no importa– otorgó Palestina al pueblo de Israel por ser ellos «el pueblo elegido», algo que, obviamente, no tienen por qué aceptar los palestinos ni nadie. La idea de crear un Estado judío nació de la mano del nacionalismo y la subsiguiente proliferación de movimientos nacionales en Europa Central y del Este, que preconizaban la creación de Estados nacionales (el Estado-nación) y que barrerían buena parte de Europa hasta la Segunda Guerra Mundial –y hasta el presente–. La versión judía de los movimientos nacionales que agitaban Europa adoptó el nombre de sionismo, en rememoración de Sion, que, en la tradición judía, hace referencia al Templo de Salomón y luego, por extensión, a toda la comunidad judía («Pero yo he puesto mi rey / sobre Sion, mi santo monte», Salmo 2, 6).

El nacionalismo, como construcción ideológica, surge a finales del siglo xviii
 , como reacción al avasallamiento de las ideas de la Revolución francesa y, sobre todo, por las invasiones napoleónicas. A partir de entonces, los movimientos nacionales y nacionalistas empezaron a proliferar y se extendieron como el sarampión a lo largo del siglo xix
 , aunque una vasta mayoría de ellos surge en la primera mitad de ese siglo. Cronológicamente, la versión judía del nacionalismo es un fenómeno tardío. Está vinculada a la efervescencia generada por el imperialismo, el colonialismo y el racismo –trípode sobre el que Europa construye su hegemonía mundial–, que alcanzan su auge entre 1880 y 1890. La exacerbación nacionalista alcanza niveles delirantes en potencias y pueblos europeos, cada uno de los cuales reclama un sitio glorioso y propio en el mapa continental o mundial y, de ser posible, adquiriendo colonias en África o expandiendo el territorio propio a costa del territorio de países vecinos. Los movimientos nacionales y nacionalistas suelen ser impulsados por grupos intelectuales, sobre todo centroeuropeos, zona donde prende con más fuerza el nacionalismo. Esto explica que los promotores del nacionalismo judío –el sionismo– sean intelectuales hebreos askenazíes, todos, sin excepción, nacidos en el centro y este de Europa.

En 1897, se celebra en Basilea, Suiza, el Primer Congreso Sionista (PCS), organizado por el húngaro Theodor Herzl, autor del opúsculo Der Judenstaat
 (El Estado judío),
 publicado en 1896. Herzl tiene el propósito de crear un movimiento judío, a imitación de los nacionalismos que habían surgido en Europa Central y del Este, que habían llevado a la creación de Italia (1860) y del Imperio alemán (1871), entre una decena de Estados más. Es un congreso de judíos askenazíes, sin participación de judíos sefardíes o de otras latitudes. Del PCS salieron la primera organización sionista mundial y un himno, que es actualmente el himno del Estado de Israel. Siguiendo la línea de los movimientos nacionalistas, que propugnaban la recuperación de los «territorios históricos» de cada pueblo, el sionismo preconiza el establecimiento de colonos judíos en Palestina –«la tierra prometida» por Jehová al pueblo judío– y el fomento de una conciencia nacional judía, siguiendo en eso también el modelo de los movimientos nacionalistas europeos (recuérdese la frase de Giuseppe Mazzini, luego de la unificación: «Hemos creado Italia, ahora tenemos que crear italianos»). Crear una conciencia nacional judía y formar su propio Estado.

No obstante, dos diferencias sustantivas existían entre el sionismo y los movimientos nacionales y nacionalistas europeos. Estos últimos partían de poblaciones concretas que vivían desde hacía siglos en territorios específicos, con lenguas y tradiciones comunes (griegos en Grecia, húngaros en Hungría, búlgaros en Bulgaria, etc.). El sionismo, por el contrario, se propone crear un movimiento nacional judío sin nación, de la nada, pues los judíos eran –son– un grupo humano religioso, disperso y heterogéneo, unido solamente por la fe, que estaban integrados en los países donde habitaban. Esa realidad obliga a que la base sobre la que asentar el movimiento sionista tenga que ser religiosa, pues sólo la religión podía servir de vínculo de unión a individuos de las más disímiles geografías, cuyo único elemento común era la Torá (pocas cosas podían unir a un judío iraní con uno polaco, o a uno de Nueva York con otro de Etiopía). La religión desempeñará papeles determinantes en pueblos sometidos a imperios, como el caso del catolicismo en la Irlanda ocupada por Gran Bretaña o en la Polonia oprimida por rusos y alemanes. El sionismo es otra cosa. Plantea usar la religión para crear una nación que no existe y que, por tanto, hay que inventar.

De alguna manera, el sionismo, con su propuesta, reabre con fuerza una vieja herida que durante siglos había marcado a los judíos: ¿un judío francés es francés o es judío? ¿Es húngaro, alemán o polaco de religión judía, como los hay católicos o protestantes, o es un extranjero con pasaporte húngaro, alemán o polaco? Es la situación que estalla en Francia con el caso del oficial judeo-francés Alfred Dreyfus (caso que duró de 1894 a 1906, periodo de febriles sentimientos nacionalistas y racistas), acusado de espionaje. Tras la acusación, lo que en el fondo se juzgaba era si Dreyfus podía ser, realmente, un leal ciudadano francés o si era, simplemente, un judío con pasaporte francés, que no sentía lealtad a Francia. Al proclamar que los judíos formaban una nación, el sionismo estaba diciendo que los judíos no eran ciudadanos verdaderos de los países que habitaban, de igual forma que un polaco no es un ruso ni un húngaro es un griego o un serbio. Sólo debe, por tanto, lealtad a Sion. El sionismo servirá de artillería para el antisemitismo y será rechazado mayoritariamente por la colectividad judía, entre ellos el gran rabino de Francia, Zadoc Kahn, para quien «la adhesión de la judería francesa a la patria francesa era mucho más importante que el nuevo “aventurerismo” nacional judío», como recoge Shlomo Sand, en su obra de 2012 La invención de la Tierra de Israel
 .

La otra diferencia es aún mayor. Los movimientos nacionales europeos reclamaban un Estado sobre un territorio que habitaban desde tiempo inmemorial. Un núcleo territorial que nadie disputaba, aunque existieran discrepancias –incluso guerras– por las fronteras territoriales de uno u otro Estado, como ocurrió con las guerras balcánicas (cuestión que, aún hoy, permanece abierta). El sionismo planteaba ocupar un territorio ajeno, que no habitaba y en el que no vivían judíos, salvo unos pocos miles de ellos, judíos que, además, no participarán de ninguna forma en el surgimiento del nacionalismo sionista. El núcleo de la propuesta era invadir Palestina y arrebatarles el territorio a sus legítimos habitantes, que llevaban miles de años viviendo allí. El argumento utilizado para justificar el despojo sólo podía ser, igualmente, de carácter religioso. Mejor dicho, sólo podía tener una base religiosa, puesto que los sionistas no vivían ni habían vivido en ese territorio. Su única base de reclamación era la Torá. Como expresó Tzaj Hanegbi, ministro de Comunicaciones de Israel, en marzo de 2017: «Estamos comprometidos a seguir adelante con la vida en nuestra antigua tierra, que no nos fue dada por Google ni por Wikipedia, sino por la Biblia». Un país de la nada, dado por Dios, que Shlomo Sand rechaza: «¿Alguien apoyaría una reclamación árabe para establecerse en la península ibérica y establecer un Estado musulmán simplemente porque sus antepasados fueron expulsados de la región durante la Reconquista?». El sionismo bebe del nacionalismo extremista europeo y también del Dios vengador de la Torá:

El Señor tu Dios te hará entrar en la tierra que vas a poseer, y expulsará de tu presencia a siete naciones más grandes y fuertes que tú… Cuando el Señor tu Dios te las haya entregado y tú las hayas derrotado, deberás destruirlas por completo. No harás ningún pacto con ellas, ni les tendrás compasión (Deuteronomio, 7).

A propósito de dioses y pueblos elegidos, en el documental –magnífico, debe admitirse–, de Leni Riefenstahl, Triumph des Willens
 (El triunfo de la voluntad),
 de 1935, se recoge un discurso en la segunda revista masiva del Partido Nacionalsocialista, en el que Hitler expresa:

Fue el gran descalabro de nuestro pueblo lo que nos condujo a la lucha, nos reunió y nos hizo más grandes. Aquellos que no lo entienden no han experimentado las mismas calamidades entre su pueblo. Da la apariencia de ser enigmático y misterioso que cientos de miles fueran conducidos a congregarse en medio de la calamidad y el frenesí. Otros no pueden comprender que esto no es una orden del Estado. Se engañan. El Estado no nos ordena. Nosotros somos el Estado. Nosotros ordenamos al Estado. El Estado no nos creó, más bien nosotros creamos nuestro propio Estado… Eso no sería así si no fuera un mandato cardinal. Y no nos dio esa orden ningún poder terrenal. ¡Dios, nuestro Dios, el que creó a nuestro pueblo, nos dio esa orden!

Puestos a fiarnos de dioses, cada quien tiene el suyo, aunque debe admitirse que sentirse parte de un pueblo elegido por Dios es una pesada y sufrida carga. En nombre de una elección divina de la que no se ha formado parte se debe aterrorizar, destruir, matar y, en fin, ser aterrorizado, destruido y matado, como ha ocurrido cíclicamente durante siglos. Definitivamente, para tan incierto cielo y más incierto destino, es preferible ser hijo/hija de nadie y vivir en paz con el mundo que estar en guerra perpetua con él. Vanitas vanitatum, omnia vanitas…
 (Eclesiastés 1, 2).

La Torá y… la raza superior askenazí

Resulta extremadamente llamativo que un grupo humano perseguido durante siglos por su religión y su «raza» haya buscado sus raíces como pueblo en la idea pseudocientífica de la raza, pero así ocurrió. El político británico de origen sefardí y bautizado anglicano, Benjamin Disraeli, afirmó «la raza lo es todo», refiriéndose a sus orígenes. Para Nathan Birnbaum, creador del término «sionismo», «la diferencia entre las razas es la razón por la que el alemán o el eslavo piensan de manera diferente al judío». Por tal motivo, sostenía Birnbaum, sólo la biología explica el ascenso de las naciones, «porque la naturaleza ha producido, y sigue produciendo, diversas razas de hombres, de la misma manera que crea diferentes estaciones y climas».

Aunque Theodor Herzl, indiscutible fundador del sionismo, creía (con razón) que «ninguna nación tiene una uniformidad racial», su discípulo «y mano derecha» –como lo llama Shlomo Sand–, Max Nordau, personaje reaccionario, quería advertir al mundo sobre la degeneración de la raza causada por el arte moderno, la homosexualidad y la locura mental. Nordau, un convencido de que «los lazos de sangre […] existen en la familia israelí», estaba preocupado porque los judíos fueran físicamente pequeños, proponía «la mejora de la raza por medio del trabajo agrícola, acompañado por la gimnasia y el culturismo», comenta Sand. Según Nordau, «en ninguna otra raza o pueblo la gimnasia puede cumplir una función educativa tan importante como lo debe hacer entre nosotros los judíos» (una visión similar desarrollará el nazismo, como expresó Hitler en uno de sus tantos discursos: «Los jóvenes del futuro deben ser tan rápidos como un galgo, tan recios como el cuero y tan duros como el acero»). Como resume Sand, «los dirigentes sionistas, tan diferentes en sus ideas políticas, compartían una hipótesis ideológica básica: los judíos tienen una sangre diferenciada que los coloca aparte de otros pueblos». Arthur Rubin, un sionista de izquierda, llevó el racismo a su visión más elaborada y, también hay que decirlo, más próxima al todavía nonato nazismo. Con una posición darwinista y el convencimiento de la selección natural, escribió en 1913:

Las terribles condiciones de lucha bajo las que vivieron durante los últimos 500 años exigieron una amarga lucha por la vida en la que solamente los más inteligentes y fuertes sobrevivieron […] El resultado es que, en el judío de la actualidad, tenemos lo que en algunos aspectos es un tipo humano especialmente valioso. Otras naciones pueden tener otros puntos de superioridad, pero, en cuanto a los dones intelectuales, los judíos apenas pueden ser sobrepasados por ninguna otra nación.

La visión racista darwinista de los sionistas los lleva a otro extremo, y es considerar que los judíos askenazíes eran superiores racialmente a los judíos sefardíes y árabes, «a pesar de sus ancestros comunes», comenta Sand. Nathan Salaman, médico, biólogo y darwinista convencido, además de británico, da un paso más y niega que los judíos yemeníes fueran, realmente, judíos: «no son judíos. Son negros, con un cráneo alargado, castas medio árabes […] El verdadero judío es el askenazí europeo y yo le apoyo frente a todos los demás».

Shlomo Sand, que hace un devastador análisis del sionismo racista, establece el paralelismo entre las visiones de supremacía racial del sionismo y del nazismo:

En Alemania, la ideología racista también se aplicaba a las relaciones de poder en Europa: los descendientes de los rubios teutones tenían talento, mientras que los latinos, herederos de los oscuros celtas que surgieron con la Revolución francesa, carecían de fuerza productiva… Pero la peor de las razas, de acuerdo con los nuevos científicos racistas, eran los judíos, un elemento extraño y foráneo.

Aún en 1978, cuando tras las atrocidades de la Segunda Guerra Mundial las ideas basadas en el racismo estaban profundamente desacreditadas y abrumadoramente desmentidas por la ciencia, en Israel seguían buscando el gen especial, único, que distingue a los judíos del resto de pueblos del mundo. Más terrible aún es el hecho de que muchas de estas investigaciones pseudocientíficas son financiadas por el Estado de Israel, con tanto empeño que han creado una nueva disciplina: la «Genética Judía». Como recoge Sand, «hacia finales del siglo xx
 el israelí medio sabía que él o ella pertenecía a un definido grupo genético con un origen antiguo verdaderamente homogéneo», aunque tal creencia careciera de la más mínima base científica. Tampoco importaba. La fe en Yavé lo subsanaba todo y era preciso disponer de un «gen único» para cohesionar poblaciones tan disímiles en sus orígenes, costumbres, comidas y demás.

Pues bien, el movimiento sionista es sostenido, abrumadoramente, por judíos de países del centro y este de Europa, conocidos como askenazíes, entre otras razones porque los grandes rabinos de Inglaterra, EEUU y Francia, donde los judíos están integrados en sus países, rechazan el sionismo. El nacionalismo en el este de Europa se desarrolla a partir de dogmatismos, intolerancia, violencia y sobrecargas de racismo. Tal combinación provocará, entre 1914 y 1945, una hecatombe humana tras otra, como el genocidio armenio a manos de los Jóvenes Turcos (1915-1917) o las matanzas entre polacos y ucranianos entre 1943 y 1944, que dejaron más de 200.000 muertos. Sin olvidar, claro está, el genocidio nazi contra judíos, gitanos, discapacitados, homosexuales, soviéticos y comunistas (aunque de los gitanos, discapacitados, homosexuales, soviéticos y comunistas nadie quiera acordarse). El nacionalismo racista produjo otro tipo de hecatombe, como el desplazamiento forzoso de poblaciones entre Turquía y Grecia y entre Bulgaria y Turquía, después de la Primera Guerra Mundial. Los judíos askenazíes beben de esta historia –que es la suya– y la incorporarán a su ethos
 . Emigran a Palestina cargando esa mochila y sientan sobre ella las bases de Israel. «Durante los mismos años en que la propaganda en Alemania pedía que se despidiese a los judíos de sus puestos y el cierre de las tiendas judías (Juden raus!),
 en el Mandato de Palestina se producía una exhaustiva y pública campaña sionista contra toda interacción económica con la población local. En ambos ejemplos, las campañas fueron más efectivas de lo esperado», recuerda Shlomo Sand.

La práctica totalidad de los fundadores del Estado de Israel eran originarios del Imperio ruso y de Polonia. David Ben Gurión, nacido David Grün en Pło´nsk, Polonia, en 1886, emigró a Palestina en 1906 y fue fundador del grupo extremista Hashomer. En 1948, Ben Gurión proclamará la independencia de Israel. Chaim Weizman, primer presidente del nuevo Estado, nació en Motol, actual Bielorrusia, en 1874. Se empapó del nacionalismo europeo durante su estancia en Alemania y, emigrado a Inglaterra, fue artífice de la Declaración Balfour, firmada en noviembre de 1917, que reconocía el derecho de los judíos «al establecimiento en Palestina de un hogar nacional para el pueblo judío». Golda Meir, primera mujer que alcanzó el cargo de primera ministra en Israel, nació en Kiev en 1898, emigró con su familia a EEUU en 1906, donde se integró en círculos sionistas, emigrando a Palestina en 1921. Shimón Peres, nacido Shimón Perski, en Wisznia, Polonia, emigró a Palestina en 1934, donde ingresó en la Haganá. Shimón Peres fue artífice del desarrollo del arma atómica –facilitada por Francia, es preciso recordar– y recibió el Premio Nobel de la Paz (sin comentarios) por la firma de los Acuerdos de Oslo, de 1993, que no sirvieron para nada. El tristemente célebre Ariel Sharón, autor intelectual de la mayor matanza de palestinos de la era moderna, en los campamentos de Sabra y Chatila, en Líbano, era hijo de judíos rusos emigrados a Palestina en 1919. El actual ministro de Defensa de Israel, Avigdor Lieberman, nació en la URSS, en 1958. Fue integrante del grupo terrorista Kach y preconizaba bombardear Teherán, destruir la presa de Asuán, asesinar a Yaser Arafat y «no dejar piedra sobre piedra» en Cisjordania. Esta tendencia se mantiene un siglo después de la tercera aliyá
 . De mayo de 2016 a mayo de 2017, Israel recibió 30.000 inmigrantes procedentes de Ucrania (24 por 100), Rusia (23 por 100) y, hecho inusual, Francia (25 por 100).

Sobre esos fundamentos históricos, religiosos e ideológicos, el sionismo dirige la emigración a Palestina –entonces bajo mandato británico–, que se convierte en una verdadera invasión. Según la página web judía Jewish Virtual Library
 , en 1918 sólo unas «decenas de miles de judíos vivían en Palestina». Estos judíos «constituyeron una comunidad heterogénea […] conocida como Yishuv
 ». «La Yishuv
 creció rápidamente, absorbiendo a cientos de miles de inmigrantes y, en 30 años, la población judía aumentó de 56.000 a 600.000» personas. En esos años, la población de Palestina era de un millón de seres humanos, aproximadamente, lo que da idea de la magnitud del impacto de la inmigración judía sobre dicha población.

Los judíos llamaron aliyá
 («ascenso», en hebreo, vocablo opuesto a yeridá
 , descenso, término empleado para referirse a la diáspora judía) a las oleadas de emigración a Palestina, convocadas por el movimiento sionista. Entre 1881 y 1949, se sucedieron cinco aliyá
 , de las cuales la segunda (1904-1914) y la tercera (1919-1923) fueron las más relevantes. Más del 80 por 100 de los judíos inmigrantes procedían de Rusia y de Polonia, hecho más que singular, pues la vasta mayoría de judíos sefardíes estaban asentados en los antiguos dominios del Imperio otomano, pese a lo cual permanecieron ajenos a las distintas aliyá
 de los sionistas del este europeo. Según Arón Rodrigue («Los sefardíes en el Imperio otomano»), «la comunidad judeo-hispánica ascendía a cerca de 250.000 personas a finales del siglo xix
 ». Sólo en Salónica, en la actual Grecia, había una comunidad de 60.000 judíos sefardíes. No hay noticias de que los askenazíes contaran con ellos para incorporarlos a las sucesivas aliyá
 . Posiblemente, las relaciones entre árabes y sefardíes habrían sido más amables que con los askenazíes.

«A sangre y fuego Judea cayó, a sangre y fuego Judea se levantará otra vez»

La avalancha de judíos del este de Europa genera un rechazo natural de la población palestina y conflictos con las autoridades británicas que –finalizada la Primera Guerra Mundial en 1918 y repartidos entre Francia y Gran Bretaña los dominios otomanos en Oriente Medio y Próximo– han pasado a controlar Palestina, por mandato de la Sociedad de Naciones. El rechazo se traduce, primero, en incidentes violentos y, luego, en insurrección. Entre 1936 y 1939, los palestinos protagonizan una rebelión general –la Gran Revuelta– contra las autoridades británicas y los inmigrantes judíos. La Gran Revuelta se convierte en guerra y los británicos se coligan con los judíos para aplastar a los palestinos. En esa situación se está cuando estalla, en 1939, la Segunda Guerra Mundial, que impone un paréntesis obligatorio a la crisis terminal en la que se ha sumido Palestina. Paréntesis relativo, pues, durante esos años, las organizaciones judías continúan consolidando y extendiendo su control sobre los territorios palestinos, utilizando organizaciones secretas.

En 1909, los judíos habían creado su primera organización armada clandestina, Hashomer (el Vigilante), para proteger a los inmigrantes judíos y establecer líneas de separación con los árabes. En 1920, Hashomer se disuelve y sus miembros se integran en una nueva organización, más numerosa y mejor armada, la Haganá (Defensa). Serán las primeras de varias organizaciones judías que esparcirán el terror entre la población palestina y que, después de la Segunda Guerra Mundial, tendrán la tarea de realizar una limpieza étnica, que se ejecuta a ojos vista de Occidente, sin que nadie mueva un dedo. En 1931, un grupo de judíos extremistas abandona la Haganá por considerarla ineficaz en el enfrentamiento contra los palestinos y funda Etzel. Según se lee en la página web diariojudio.com
 , «el Etzel llevó a cabo varios operativos en Jerusalén, Tel Aviv y Haifa, colocando bombas en cafés y concurridos mercados árabes y atacando el tren a Jafa». Además, «en cooperación con el movimiento revisionista, lograron en esa época introducir ilegalmente en Palestina a miles de judíos». Aunque en 1939 el Etzel ataca intereses británicos, durante la Segunda Guerra Mundial colabora con Inglaterra. En 1943, Menájem Beguín –que será primer ministro de Israel en 1977– es nombrado jefe del Etzel. De esta organización sale, en junio de 1940, otra aún más extremista, Leji.

Etzel y Leji lanzan, a finales de la Segunda Guerra Mundial, una guerra abierta contra los británicos, sigue diciendo el diariojudio.com
 , «bombardeando estaciones policiales, vías ferroviarias y capturando armas y municiones». En 1944, Leji asesina en El Cairo a lord
 Moine, exsecretario de Estado de Colonias y entonces ministro de Estado para Oriente Medio. Ytzhak Shamir, más conocido como Isaac Shamir, nacido en 1915 en Rusia como Yitzhak Yezernitsky, fue uno de los jefes de ese atentado (Shamir fue primer ministro de Israel entre 1986 y 1992). En 1945, Haganá, Etzel y Leji se unen para formar el Movimiento de Resistencia Hebreo, que continúa, de forma más organizada y efectiva, la limpieza étnica de palestinos y la entrega de sus tierras y casas a los inmigrantes judíos. En julio de 1946, el Irgún (otro nombre del Etzel) hace un atentado contra el Hotel Rey David, matando a 96 personas.
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Fotografía con el diario que recoge la masacre del poblado de Deir Yassin en 1948.

En noviembre de 1947, Naciones Unidas aprueba la resolución 181, en la que recomienda crear un Estado judío en territorio palestino, alegando el conflicto armado existente entre árabes y judíos. Esta resolución da pie para que, en mayo de 1948, se proclame el Estado de Israel. Un mes antes, en abril de ese año, los grupos Irgún, Leji y Haganá atacan el poblado palestino de Deir Yassin, de 600 habitantes, masacrando a dos centenares de ellos, incluidos mujeres, ancianos y niños. El jefe de Irgún, al finalizar la matanza, ordena destruir las casas de los pocos palestinos que siguen resistiendo (de aquí procede la actual política de castigo israelí, que consiste en demoler la casa de la familia de todo palestino que haya atacado a un israelí). A partir de entonces, las organizaciones judías lanzan una campaña de terror para obligar a que la población palestina abandone casas y propiedades, lo que efectivamente ocurre, pasando esos bienes, de forma casi inmediata, a manos de inmigrantes judíos. El Eretz Israel
 (Tierra de Israel) se hace realidad sobre el martirio y la limpieza étnica de la población palestina.

La limpieza étnica era un presupuesto básico de la creación del Estado de Israel. Pese a los esfuerzos del sionismo para forzar un cambio poblacional en Palestina a favor de los judíos, estos, en 1948, seguían siendo una minoría. Si en 1882 la población judía de Palestina –la Yishuv
 – representaba, solamente, el 8 por 100 del total de habitantes, en 1948, pese a las aliyá
 , los judíos apenas superaban el 30 por 100. No era posible construir un Estado judío siendo los judíos una minoría en el territorio que habían decidido ocupar. De ahí que se decidiera poner fin al desajuste, expulsando a sangre y fuego a la población árabe. 1948 es el año de la Nakba
 (catástrofe, en árabe), pues entre 1948 y 1949, empleando una violencia extrema y recurriendo al terrorismo, 900.000 palestinos son obligados a abandonar sus hogares y se convierten en refugiados. Todo ello a vista y cinismo de Gran Bretaña (y del mundo), todavía administradora de Palestina. El lema de Hashomer, la primera organización armada secreta judía, era: «A sangre y fuego Judea cayó, a sangre y fuego Judea se levantará otra vez». Así, efectivamente, los judíos estaban creando el Estado de Israel: a sangre y fuego.

Como resume Ilan Pappé, judío, autor de La limpieza étnica de Palestina
 , publicada en 2006,

la ideología y la estrategia sionistas no han cambiado desde sus comienzos. La idea era «queremos crear un Estado judío en Palestina, pero también una democracia judía». Así que los sionistas necesitan tener una mayoría judía todo el tiempo. Ahora, puedes hacerlo trayendo inmigrantes judíos a Palestina, pero eso no funcionó, el pueblo judío permaneció en minoría. Esperaban que los palestinos, por algunas razones, se fueran, pero esto no sucedió. Por lo tanto, la limpieza étnica era la única solución real desde la perspectiva sionista, no sólo para tener control sobre Palestina, sino también para tener una democracia judía incluso con una minoría muy pequeña. En 1948 ellos [los líderes sionistas] creían que había una oportunidad histórica única para resolver el problema de ser una minoría en una tierra donde querían ser mayoría.

Ahora bien, la invasión judía a Palestina y la brutalidad de sus métodos para hacerse con el territorio y expulsar a la población provocaron, como ya se ha señalado, la Gran Revuelta y, con la Nakba,
 algo más fuerte, duradero y trascendental. Como señala Eric Hobsbawm (Naciones y nacionalismos desde 1780),
 «la experiencia común de colonización y conquista sionistas es lo que ha creado un nacionalismo palestino asociado a un territorio que, hasta 1908, ni siquiera tenía una identidad regional significativa dentro del sur de Siria, a la que pertenecía». Es razonable pensar que, antes de la conquista y colonización sionistas de Palestina, no existía un nacionalismo palestino, como no existía un nacionalismo judío hasta que, tras el congreso de Basilea de 1897, los askenazíes empezaron a crearlo con el sionismo. El nacionalismo judío hace nacer el nacionalismo palestino; y la enconada resistencia palestina y árabe refuerza el nacionalismo sionista, de forma que, con el tiempo, ambos nacionalismos se retroalimentan, planteando un enfrentamiento a muerte, a partir del hecho de que Israel se construye sobre territorios arrebatados, por la violencia, el terror y la limpieza étnica, y de que los palestinos rehúsan renunciar a su tierra y aceptar una condición de parias.

«Ve, pues, Israel, y destruye todo lo que tiene y no te apiades de él…» (Samuel 15, 3)

La proclamación del Estado de Israel, el 14 de mayo de 1948, es un terremoto en Palestina, porque significa, simple y llanamente, la proclamación del despojo de las tierras y la expulsión de la población. Al día siguiente, una coalición árabe formada por Egipto, Iraq, Siria y Jordania ataca Israel, en lo que será la primera guerra árabe-israelí (15 de mayo-11 de junio), que es perdida por los árabes, a causa de su desorganización, su pésimo armamento y la falta de voluntad para luchar de Gobiernos y altos oficiales. El ejército egipcio era casi inexistente y estaba tan falto de material básico que, para trasladar tropas a Palestina, tuvo que alquilar 21 camiones a civiles árabes en territorio palestino. El entonces miliciano Yaser Arafat recordaría con amargura: «En algunos lugares las fuerzas árabes hubieran podido tomar las posiciones judías fácilmente, si hubieran avanzado. Cuando se les preguntaba por qué no lo hacían, la respuesta era siempre la misma: “no tenemos órdenes”». No había órdenes y la ofensiva árabe quedaba paralizada.

La traición árabe también estaba presente. El rey Abdalá de Jordania quería extender su reino a Cisjordania y Jerusalén, y veía como peligrosa para sus ambiciones una victoria árabe. Iraq estaba más ocupado combatiendo a los kurdos, y ejércitos como los de Líbano y Siria, países recién emancipados, carecían del armamento y la preparación más básicos. No obstante, la guerra, en varios frentes, provoca resultados positivos para los árabes. Los judíos capitulan en la ciudad vieja de Jerusalén, son capturados más de 300 soldados y varios frentes sionistas vacilan ante el empuje árabe. La intervención de las Naciones Unidas salva por la campana a Israel. El Consejo de Seguridad impone, el 9 de junio, una tregua, que los judíos aplauden y los árabes aceptan resignados. Moshe Carmel, jefe de las fuerzas israelíes exclama: «Esta tregua nos cae del cielo». Por el contrario, Abdul Rahman Azam, secretario general de la Liga Árabe, expresa, desolado: «El pueblo árabe jamás perdonará lo que hemos hecho». La tregua facilita a Israel rearmarse y recibir el refuerzo de miles de voluntarios judíos, lo que les permite, finalmente, convertir en victoria la inminente derrota.

Durante las primeras dos décadas, el apoyo externo a Israel proviene de Europa, sobre todo de Francia y Gran Bretaña. Aunque, en 1950, Gran Bretaña, Francia y EEUU acuerdan no vender armas a los árabes y judíos, en 1955 Francia burla el acuerdo y arma al nuevo Estado. Como señala Geoffrey Regan, en Israel y los árabes
 , los franceses estaban «dispuestos […] a pasar por alto el acuerdo sobre restricción de armas». París entrega a Tel Aviv 24 cazabombarderos Mystere, 50 vehículos blindados y artillería (la colaboración francesa llegará hasta tal punto que construirá, entre 1958 y 1963, una central nuclear en Dimona, de donde saldrá el arsenal atómico israelí, y permitirá que expertos israelíes participen en la creación de la bomba atómica francesa). La alianza con estos países queda evidenciada en la Crisis del canal de Suez, entre octubre y noviembre de 1956, cuando Francia, Gran Bretaña e Israel atacan Egipto después de que su presidente, el general Gamal Abdel Naser –posiblemente el mayor representante del panarabismo de la era moderna–, decidiera nacionalizar el canal de Suez.

Por un acuerdo firmado en Sévres, el 23 de octubre de 1956, Francia, Gran Bretaña e Israel se había comprometido a atacar conjuntamente Egipto. Los primeros en hacerlo son los israelíes, acción seguida de un ultimátum de Londres y París a Egipto, para que acepte la ocupación del canal de Suez por tropas franco-británicas. Naser lo rechaza y, en respuesta, la aviación británica bombardea Egipto y destruye la aviación egipcia. Los días 4 y 6 de noviembre, tropas aerotransportadas y anfibias franco-británicas atacan Suez, derrotan a las fuerzas egipcias y se apoderan del canal. La reacción de la URSS es fulminante. Amenaza con una intervención si no hay una retirada inmediata de los invasores de Egipto (hay siete divisiones aerotransportadas soviéticas listas para ser enviadas). EEUU, ante una situación que podía enfrentarle a todo el mundo árabe, se une a la condena y exige la retirada de las tropas. Ante la magnitud de los riesgos, las fuerzas franco-británicas se retiran, humilladas, de Egipto, en lo que era el canto del cisne del colonialismo europeo y su sustitución, en la escena mundial, por EEUU y la URSS.

La Crisis del canal de Suez tiene una profunda repercusión en el mundo árabe. La decidida intervención soviética a favor de Egipto le granjea enormes simpatías, que se traducen en acuerdos estratégicos. Egipto y la URSS establecen una alianza, por la cual los soviéticos apoyarán militar y económicamente a Egipto, país que otorgará facilidades a la Marina de Guerra soviética. Pocas obras resumen de forma tan espectacular esa alianza como la presa de Asuán, gigantesca obra construida entre 1959 y 1970 por ingenieros soviéticos con financiamiento de la URSS. Esto era más significativo por el hecho de que, en 1956, EEUU había retirado su oferta de financiar la obra. Otros países árabes se suman a Egipto en su alianza con la URSS, situación que establece, ya de forma permanente, la Guerra Fría en el mundo árabe.

La Guerra Fría había hecho su aparición en 1947, con la crisis en Berlín, y en 1950, con la Guerra en Corea. En ese periodo, los focos que concentran la atención de EEUU y la URSS están en Alemania y Europa Central (Revolución húngara, en 1956, e intervención soviética), por una parte, y en el Sudeste Asiático, por otra. Aunque la Guerra de Corea termina en tablas, en 1953, otro conflicto emergía con fuerza en esa región: la guerra en Indochina contra el colonialismo francés. La guerrilla vietnamita, que, dirigida por Ho Chi Minh, había combatido contra la ocupación japonesa (Primera Guerra de Indochina), había declarado la independencia de Vietnam en 1945. Vietnam, Laos y Camboya, eran, entonces, colonias de Francia. El Gobierno francés solicita el apoyo de EEUU, país que, a partir de 1950, soporta buena parte del gasto de la guerra. La Segunda Guerra de Indochina se hace general, pero Francia es incapaz de derrotar al ejército vietnamita. La guerra se decide en la batalla de Dien Bien Phu –de marzo a mayo de 1954–, donde el ejército francés sufre una devastadora derrota. 16.000 soldados franceses mueren o son hechos prisioneros, lo que provoca la capitulación de Francia. El Acuerdo de Ginebra de 1954 establece la división provisional de Vietnam, en norte y sur, hasta unas elecciones que celebrar en 1956, que jamás se realizan. EEUU toma el relevo de Francia, dando lugar a la Tercera Guerra de Indochina (pero esa es otra historia).

EEUU y la URSS se sumergen en una espiral de enfrentamientos que casi termina en una guerra nuclear (Crisis de los Misiles en Cuba, en 1962) y Washington vuelve sus ojos hacia Oriente Medio y Próximo, la zona más estratégica del mundo por sus reservas en hidrocarburos, pero entonces bajo control «blando» de EEUU y Gran Bretaña. Ese control cristaliza en la creación, en 1955, en Bagdad, de la Organización del Tratado Central (CENTO, por sus siglas en inglés), formada por Turquía, Irán, Iraq, Pakistán y Gran Bretaña, sumándose EEUU en 1958. En julio de ese año toma el poder en Iraq el Partido Baaz, que abandona la CENTO y establece una alianza con la URSS. La influencia soviética se acrecienta con la firma de un pacto con Siria, en 1956, que hace de este país el principal socio de la URSS en el mundo árabe, sólo detrás del Egipto de Naser. Naser pone en contacto a los soviéticos con el argelino Ben Bella, el libio Muamar al Gadafi y el palestino Yaser Arafat. El ascenso de los movimientos árabes nacionalistas permite a la URSS establecer bases en Argelia, Siria, Egipto, Yemen del Sur y Libia. EEUU maniobra estableciendo alianzas militares y políticas con las recién instaladas monarquías de la península arábiga y Jordania. Desde entonces, la región quedará dividida entre Gobiernos laicos, panarabistas y con sus versiones propias del socialismo, y monarquías conservadoras y ultramontanas.

EEUU hace más. Organiza la región sobre tres Estados-gendarme, desde los cuales proyectar su poder. Turquía y Arabia Saudí son los primeros. En 1953, la CIA organiza un golpe de Estado en Irán, que derroca al primer ministro Mohamed Mosadeq, imponiendo el régimen del sah. La posición geoestratégica de Irán, su extensión y su población lo convierten en la pieza clave de EEUU en Oriente Medio, y el golpe de Estado lleva premio: EEUU multiplica por nueve los créditos al Gobierno golpista. A finales de los años cincuenta, el diseño está concluido. Turquía es el gendarme en el norte; Irán, en el nordeste, y Arabia Saudí, en el sudoeste.

En los diez años que siguen a la Crisis de Suez buena parte del mundo árabe se hunde en revoluciones, guerras civiles e insurrecciones. En Iraq se produce, en 1958, un golpe de Estado y el nuevo Gobierno debe afrontar un levantamiento kurdo y disputas fronterizas contra Siria. Yemen se sumerge en una guerra civil que enfrenta a Arabia Saudí con Egipto, cada quien apoyando a los suyos. El mundo árabe queda dividido y su único punto de confluencia es su apoyo a Palestina frente a Israel. Esta confluencia hace posible que el Consejo Nacional Palestino cree, en 1964, con apoyo de la Liga Árabe, la Organización para la Liberación de Palestina (OLP). La OLP surge con el propósito de combatir a Israel por medio de la lucha armada, conseguir el retorno de los refugiados palestinos y establecer un Estado palestino independiente. La URSS, indirectamente, provee de armas a la OLP, pero, a partir de 1969, cuando el coronel Muamar al Gadafi toma el poder y se alía con la URSS, las armas y los recursos para la OLP procederán de Libia.

La península arábiga e Irán, por su parte, inician en 1945 la explotación creciente de sus riquezas energéticas, que los convierte de países pobres y retrasados en los más ricos del mundo. Dado el enfrentamiento árabe-israelí, EEUU mantiene una actitud equidistante, para evitar la enemistad árabe. Esa actitud se refleja, con claridad, en la asistencia que presta a Israel. Entre 1949 y 1961, Washington no facilita ayuda militar a Tel Aviv, aunque anima a Francia para que lo haga. Francia se convierte en la principal proveedora de armas a Israel, hasta la Guerra de los Seis Días, en 1967, a raíz de la cual Francia impone un embargo a este país y EEUU pasa a ser el ángel guardián de Israel.

La Guerra de los Seis Días cambiará el rostro de la región. En la madrugada del 5 de junio, la fuerza aérea israelí ataca por sorpresa las bases aéreas de Egipto, Siria, Iraq y Jordania, destruyendo en pocas horas la práctica totalidad de las fuerzas aéreas de esos países. Privados de poder aéreo los árabes, el ejército israelí logra una rápida victoria, apoderándose de la península del Sinaí en Egipto, los Altos del Golán en Siria, Jerusalén y Cisjordania. El odio árabe a Israel se multiplica y, al apoderarse del Sinaí, el Golán y toda Palestina, Israel lleva el conflicto al máximo de sus límites, tanto, que lo convierte –hasta hoy– en un agujero negro de imposible solución, salvo con nuevas guerras.

Y así ocurre. De una guerra a la otra. En 1970 había fallecido el presidente Naser y el nuevo dirigente de Egipto, Anwar al Sadat, quiere restablecer el honor árabe y egipcio. En septiembre de 1973, Egipto y Siria firman un acuerdo secreto para atacar Israel durante la fiesta judía del Yom Kipur –el Día de la Expiación–, cuando los judíos dedican el día a los rezos. El 6 de octubre, sirios y egipcios –devolviéndole el favor a Israel– lanzan un masivo ataque aéreo, mientras el ejército egipcio asalta la Línea Bar-Lev, construida por Israel en la orilla oriental del canal de Suez, derrotando a las fuerzas israelíes. Los misiles soviéticos SAM hacen estragos en la aviación israelí, mientras que los cohetes antitanques Sagger causan daños considerables en los blindados de Israel. Como recoge Stephen E. Ambrose, en Hacia el poder global
 , el secretario de Estado de EEUU, Henry Kissinger, es «el primero en reconocer que las pérdidas israelíes en tanques y aviones durante las primeras horas de lucha, junto con el hecho visible de que los soldados egipcios y sirios podían matar y pelear, dejaba a Israel fuera del balance estratégico». «El primer requisito era salvar a Israel de un completo desastre militar», resume Ambrose. El riesgo de derrota hace que EEUU se vuelque con Israel y establece un puente aéreo que permite proveerle masivamente de las armas más modernas.

Aprovechando el enorme arsenal recibido de EEUU, Israel realiza un desembarco en la retaguardia del ejército egipcio del Sinaí, dando un giro brusco a la guerra, que lleva a la rendición de ese cuerpo del ejército. Los países árabes en bloque, mientras tanto, hacen uso de otra arma: el petróleo. Los países productores amenazan con cortar el suministro a los aliados de Israel y aumentar los precios. El embargo se produce y la economía mundial se tambalea. Los precios del petróleo aumentan un 70 por 100 y Arabia Saudí recorta la producción un 10 por 100. El impacto de esas medidas en las economías occidentales es demoledor. La guerra termina, para los árabes, en un empate amargo, pues, aunque se ha roto el mito de la invencibilidad del ejército israelí, los objetivos propuestos –liberar territorios y forzar un acuerdo ventajoso con Israel– no son alcanzados. Lo único claro es que la guerra de 1973 marca un antes y un después.

EEUU y Europa Occidental presionan a Egipto –el país más poderoso del mundo árabe– para que alcance un acuerdo con Israel. Se inicia un periodo incierto, que culmina con la firma en Washington, en marzo de 1979, de un tratado de paz entre Egipto e Israel (los acuerdos de Camp David), por el cual Israel devuelve el Sinaí a cambio de sacar a Egipto del tablero de juego. Sadat es repudiado y acusado de traicionar la causa palestina y Egipto pierde, hasta el presente, su carácter de país líder del mundo árabe. Aunque Sadat muere, víctima de un atentado, en octubre de 1981, la política de Egipto no cambiará. La claudicación egipcia es el mayor triunfo diplomático que EEUU regala a Israel. Egipto era la décima potencia militar del mundo y, con diferencia, el país más potente del mundo árabe. Israel, por tanto, se quitaba de en medio a su más temible enemigo y, además, obtenía el compromiso de EEUU de multiplicar la ayuda militar. Los militares egipcios obtienen también un jugoso premio. Además de recuperar la península del Sinaí, EEUU se compromete a entregarles, anualmente, un plato de lentejas de 1.500 millones de dólares en asistencia militar, dinero que marca a fuego el derrotero futuro de Egipto. El régimen egipcio, simplemente, se vende a EEUU (luego Arabia Saudí aportará el dinero faltante para mantener a Egipto en el gallinero). El peso de los 1.500 millones de dólares es tal que, en unos mensajes del año 2009 de la Embajada de EEUU en El Cairo, divulgados por WikiLeaks, se decía lo siguiente:

El presidente Mubarak y los líderes militares ven nuestro programa de asistencia militar como la piedra angular de nuestra relación y consideran los 1.500 millones de dólares en ayuda anual una «
 compensación intocable»
 por la creación y el mantenimiento de la paz con Israel. Los beneficios tangibles de nuestra relación son claros: Egipto sigue en paz con Israel y los militares de EEUU gozan de acceso prioritario al canal de Suez y al espacio aéreo egipcio.

Israel, por supuesto, se lleva la parte del león. Se queda con Cisjordania, los Altos del Golán y Jerusalén, y no para de llenar sus arsenales con armamentos estadounidenses. EEUU, que entre 1967 y 1973 había entregado a Israel 2.117 millones de dólares en ayuda, casi toda militar, sólo en 1974 entrega 2.646 millones de dólares. Entre 1974 y 1979, Israel recibe 10.535 millones de dólares. A cambio del cuantioso rearme, que incluye armamento de última generación y convierte a Israel en la mayor potencia militar de la región, Israel se convierte en otro Estado-gendarme de Oriente Próximo. Los grandes derrotados son los palestinos que, con la defección de Egipto, pierden su mayor apoyo militar y político y, por tanto, quedan más desamparados que nunca ante la implacable política de Israel. La traición egipcia se hace tragedia para Palestina.
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Palestina y el sueño sionista del Eretz Israel
 (Gran Israel). La expansión, señala Shlomo Sand en La invención de la tierra de Israel,
 proviene de que «la conciencia israelí se mostraba descontenta con el limitado territorio y las “estrechas caderas” del país».

La situación parece, al fin, controlada por EEUU, pero un hecho viene a poner patas arriba, como nunca antes, el statu quo
 imperial en Oriente Medio y Próximo. Las protestas populares contra el sah de Irán, dirigidas desde el exilio en París por el ayatolá Ruhola Jomeini, iniciadas en 1977, se convierten en masivas en 1978. Las matanzas del ejército y la policía no detienen las manifestaciones, lo que va minando la moral de las tropas, que terminan uniéndose a los manifestantes. El sah Mohamed Reza Pahleví se ve obligado a abandonar el país en enero de 1979, lo que determina el triunfo de la revolución y el establecimiento de la República Islámica de Irán. En agosto de 1978, la CIA había realizado un informe, titulado Irán en los años ochenta
 , que afirmaba que «Irán no está en una situación revolucionaria o siquiera prerrevolucionaria»…

Irán, de gran aliado a principal pesadilla

Desde la creación del Estado de Israel, ningún acontecimiento político ha tenido el impacto demoledor y múltiple que tuvo el triunfo de la Revolución islámica en Irán. Por su posición geoestratégica, Irán ha ejercido históricamente un peso decisivo en la región, sin que exista otro país que se le pueda equiparar. Sus fronteras terrestres con la suicidada URSS, Afganistán, Pakistán, Turquía e Iraq y su extensísima costa en el golfo Pérsico y el océano Índico, dominando el estrecho de Ormuz, le otorgan un peso sin igual. Como señala Ambrose, en Hacia el poder global
 , «Irán era claramente un interés mucho más vital para EEUU de lo que Vietnam o Corea del Sur lo habían sido», era «un baluarte de los intereses estadounidenses en Oriente Medio». En atención a su relevancia, tras el golpe de Estado de 1953, EEUU irá concediendo a Irán grandes cantidades de armamento. Si entre 1950 y 1972 le entrega 1.200 millones de dólares en equipamiento militar, esa cifra se dispara a 19.500 millones de dólares entre 1972 y 1979. Del alineamiento con EEUU da fe el hecho de que, en las guerras de 1967 y 1973 entre árabes e israelíes, Irán facilitará a Israel todo el petróleo que necesita. Como recoge Gustavo Morales en el prólogo del libro de Niko Roa El aliado persa,
 Henry Kissinger comenta que «la pérdida de Irán es el mayor golpe recibido por EEUU desde la Segunda Guerra Mundial».

La «pérdida» de Irán revaloriza enormemente a Israel y a Arabia Saudí. A Israel, porque EEUU requiere una fuerza militar que compense la «pérdida» de Irán, con diferencia el país más extenso, rico y poblado de la región. A Arabia Saudí, porque, como capital del islam suní, debe enfrentar al triunfante islam chií de Irán. El temor al poder desestabilizador de la república islámica lleva a EEUU, las petromonarquías árabes e Israel a buscar cómo destruirla. El instrumento que encuentran es el Iraq de Sadam Husein, dictador suní, laico y con un 60 por 100 de población chií en su país. Iraq invade Irán, dando origen a la Primera Guerra del Golfo (1980-1988), que termina en un fracaso estrepitoso y total. En vez de destruir la Revolución iraní, la fortalece y hace que acentúe su carácter antiestadounidense y antisionista. A partir de entonces, Irán se convierte en la obsesión y pesadilla de Israel, que se irán acrecentando con el tiempo.

Átomos: para Israel sí, para los musulmanes no…

La guerra contra Iraq quebrantó la economía de Irán y el país necesitará casi una década para recuperarse, lo que logra gracias a sus ingentes reservas de petróleo –las cuartas más grandes del mundo– y gas –con las mayores reservas mundiales, sólo detrás de Rusia–. No obstante, este crecimiento se detiene en 2006, cuando el Consejo de Seguridad impone a Irán durísimas sanciones a cuenta de su programa nuclear. El programa nuclear iraní se convierte en la mayor pesadilla de Israel, no obstante poseer este país un arsenal nuclear que oscila entre las 60 y las 100 armas atómicas, aunque nadie sabe el número real. El tema se inicia en 2003, cuando Irán anuncia su voluntad de producir su propio combustible nuclear. Ese mismo año firma el Protocolo Adicional del Tratado de No Proliferación Nuclear (TNPN) y acepta cooperar con la Agencia Internacional de la Energía Atómica (OIEA). En 2005, Irán anuncia que iniciará la conversión de uranio en la central de Natanz, siendo acusado por la OIEA de violar sus compromisos internacionales. En febrero de 2006, el Gobierno iraní hace público que se ha reanudado el funcionamiento de la central de Natanz, que había sido paralizado a raíz de las negociaciones con la UE para alcanzar un acuerdo sobre el tema. Las negociaciones fracasan e Irán reanuda sus actividades en Natanz. Entre febrero y diciembre de 2006 se produce una dura pugna entre Irán y EEUU (e Israel), que finaliza en diciembre de ese año, cuando el Consejo de Seguridad aprueba la resolución 1737, que impone un duro régimen de sanciones.

Pese a ello, Irán continúa con sus actividades, lo que genera una campaña internacional, dirigida por Israel y EEUU, que busca boicotear el programa nuclear iraní. El programa nuclear se realiza de forma paralela al desarrollo de misiles de largo alcance, logrando Irán, en 2009, probar con éxito el misil Seji, que, con un radio de 2.000 kilómetros, puede alcanzar Israel. En febrero de 2010, Irán anuncia que ha logrado enriquecer uranio al 20 por 100, lo que dispara las alarmas y hace que el Consejo de Seguridad apruebe nuevas sanciones. Se sucede, desde entonces, una espiral de sanciones occidentales y desafíos iraníes, que se agudiza cuando el OIEA hace público un informe, en noviembre de 2011, en el que afirma, por vez primera, que Irán está desarrollando armas atómicas, lo que Teherán niega. En enero de 2012, la UE impone un durísimo embargo petrolero y el congelamiento de activos de Irán en bancos europeos. EEUU e Israel amenazan con emprender acciones militares –se especula, incluso, con un bombardeo atómico israelí contra las instalaciones nucleares iraníes–, que Irán advierte serán respondidas «con puño de hierro». En medio de amenazas apocalípticas por ambas partes, en septiembre de 2013 se produce una histórica reunión entre el secretario de Estado de EEUU, John Kerry, y el ministro iraní de Exteriores, Javad Zarif, que abre la puerta a un acuerdo sobre el programa nuclear, acuerdo que se logra en julio de 2015. Para Israel, la firma del acuerdo es una catástrofe, pues posibilita el fortalecimiento económico de Irán, pone fin a su aislamiento político y sitúa a Irán en una posición política internacional que no ha tenido desde el triunfo de la Revolución islámica.

En el ínterin, Israel quiere aprovechar el caos existente en Líbano –donde musulmanes, cristianos, drusos y palestinos venían matándose entre ellos desde 1975– para intentar destruir la OLP, que tenía su sede y sus principales cuarteles en Beirut. Con ese fin, Israel invade Líbano en junio de 1982 con 40.000 hombres y 1.500 tanques, dando lugar a lo que se conoce como Guerra del Líbano. Las fuerzas israelíes avanzan hasta Beirut, iniciándose una guerra de guerrillas implacable por parte de grupos libaneses y sirios, destacando entre ellos la OLP y una nueva milicia chií, denominada Hezbolá (Partido de Dios, en árabe), creada en 1982 con el apoyo de Irán para combatir la invasión israelí.

Durante la ocupación del sur de Beirut por Israel sucede la atroz matanza en los campamentos de refugiados palestinos de Sabra y Chatila, que se convierte en un escándalo internacional (matanza sobre la que el cineasta israelí Ari Folman hizo un filme, Vals con Bashir,
 de 2008. Otro director, Samuel Maoz, hizo algo similar con Lebanon,
 filme de 2009). La Guerra del Líbano se prolonga hasta junio de 1985 y termina en un fracaso político y un descalabro económico y militar para Israel. Políticamente, porque se fortalece la influencia de Siria en Líbano y Hezbolá se convierte en la fuerza dominante del escenario político libanés. Económicamente, porque la economía israelí entra en crisis por los miles de millones de dólares gastados, hasta el punto de que la inflación alcanza una tasa del 400 por 100 anual. Militarmente, porque Israel sufre miles de bajas. La misma sociedad israelí se fractura por la guerra. Aunque Israel intenta mantener la «zona de seguridad» que ha impuesto en el sur de Líbano desde 1978, debe finalmente abandonarla en el año 2000, obligada por los constantes ataques de los guerrilleros de Hezbolá.

Desaparecido Egipto del mapa militar, Irán, Siria y Hezbolá se convertirán en los enemigos a batir de Israel, junto con Hamás (Fervor, en árabe), organización que surge en 1987, al calor de la Primera Intifada o levantamiento palestino contra la ocupación israelí, que deja cerca de mil palestinos muertos. Hamás nace de la idea de que la OLP ha renunciado a luchar contra Israel y ha abandonado los pilares de la causa palestina. Con esta línea, Hamás gana las elecciones palestinas en 2006, formando un Gobierno que es bloqueado por Israel y varios países occidentales. Las contradicciones entre la OLP y Hamás desembocan en un conflicto armado en Gaza, en 2007, dando como resultado la expulsión de la OLP de la Franja de Gaza, donde Hamás instaura su propio Gobierno.

Desde entonces, la política israelí está dominada por la obsesión de destruir a sus enemigos. Irán le queda lejos y, aún bloqueado por EEUU y la OTAN, es un enemigo demasiado poderoso, como había demostrado en la guerra contra Iraq. Hezbolá y Hamás, en cambio, están a su alcance y contra ellos dirigirá sus operaciones militares más brutales. En ese marco se encuadran las guerras criminales contra Gaza. La pequeña Franja, de 365 kilómetros cuadrados, está habitada por 1,8 millones de palestinos, de los cuales el 90 por 100 son refugiados. Es, por tanto, una de las zonas más densamente poblada del planeta (5.000 habitantes por kilómetro cuadrado) y también la zona más desvalida y masacrada. Ocupada por Israel en 1967, fue evacuada en 2005, dejando arrasadas las zonas ocupadas por colonos judíos, para que los palestinos no pudieran servirse de ellas.

«Los quebrantarás con vara de hierro; como vasija de alfarero los desmenuzarás» (Salmo 2, 9)

No hay región, zona o pedazo de tierra en este planeta más martirizado que Gaza, una inmensa prisión donde sus habitantes son sistemáticamente humillados, se atropellan sus derechos humanos básicos y, cada cierto tiempo, son bombardeados, invadidos y masacrados por Israel. Si hay un sitio en el mundo donde puede verse concentrada lo que puede hacer la maldad humana, ese sitio es Gaza. No sólo la israelí. Este es el ejecutor activo de la ignominia. De ella participan «hermanos árabes», el primero de ellos Egipto, que a la traición a la causa palestina ha unido la complicidad con Israel, para hacer aún más infame el desamparo palestino. Sigue la archimillonaria Arabia Saudí, que hace causa común con Israel para salvaguardar el hecho asombroso de que un país de esas dimensiones pertenezca a una familia que le da su apellido, los Saud. El suicidio de la URSS terminó de descalabrar la causa de Palestina y dejó en la orfandad a los países árabes a los que apoyaba. Siria, Iraq y Libia, sin respaldo de la URSS, carecían de medios para resistir a un Israel sostenido más que nunca por EEUU, con la complicidad de Egipto y Arabia Saudí. Dentro del sentimiento de omnipotencia e impunidad que se apodera de Israel esos años, entre 2006 y 2014 lanzará una brutal guerra de agresión contra Líbano (la «guerra de los 33 días») y varias contra la Franja de Gaza, con niveles tales de crueldad y afán homicida que pueden equipararse a los salvajes y criminales bombardeos de EEUU sobre Vietnam del Norte, entre 1973 y 1974.

La primera guerra contra Gaza sucede en junio de 2006, después de que un comando palestino capturara a un soldado israelí. La idea palestina es disponer de un rehén para cambiarlo por un millar de presos palestinos, como se había hecho en otras ocasiones. La respuesta israelí fue una devastadora invasión, llamada Lluvia de verano,
 y unos bombardeos indiscriminados, que destruyeron viviendas, ministerios, puentes, carreteras, centrales eléctricas y hasta hospitales. Miles de palestinos son heridos, hay 165 civiles muertos y Gaza queda devastada.

La agresión contra Líbano sigue el mismo patrón, pero multiplicado, porque Líbano es mucho más grande que Gaza. La guerra parte de un incidente confuso acontecido el 12 de julio de 2006, cuando comandos de Hezbolá, tras lanzar varios cohetes a poblaciones israelíes fronterizas, atacan con misiles antitanque dos vehículos blindados israelíes, matando a tres soldados y capturando a otros dos. Aquí se plantea la contradicción. Hezbolá sostiene que el ataque se produjo en territorio libanés, adonde habían penetrado los blindados israelíes, violando el acuerdo de que las tropas de Israel no debían penetrar en Líbano y viceversa. Israel alega lo contrario, que había sido en su territorio. Un comando israelí intenta recuperar los cuerpos y rescatar a los soldados capturados, pero la operación fracasa y mueren otros cinco soldados de Israel. Hezbolá propone a Israel un canje de prisioneros: los dos soldados a cambio de medio centenar de sus militantes detenidos. Pudo terminar ahí el incidente, uno más en la conflictiva frontera entre Líbano e Israel, pero el Gobierno israelí lo utiliza para lanzar una brutal campaña de destrucción y terror sobre todo Líbano. El informe S/2006/560, de 21 de julio de 2006, del secretario general de Naciones Unidas, describe así la situación:

Israel sigue realizando ataques aéreos a gran escala contra infraestructuras y objetivos estratégicos en todo el Líbano, incluidos el aeropuerto internacional de Beirut, que desde entonces permanece cerrado, el puerto, varios suburbios de Beirut y algunas ciudades situadas más al norte, en la costa y en el valle de la Becá. También han sido bombardeadas la autopista entre Beirut y Damasco y otras carreteras entre el Líbano y la República Árabe Siria. Se han destruido muchos depósitos de combustible y gasolineras.

Un millón de libaneses huye de los bombardeos, mientras el ejército israelí invade Líbano e impone un bloqueo naval contra el país. Pese a la abrumadora diferencia de poder, Hezbolá resiste y logra aumentar los lanzamientos de cohetes sobre el norte de Israel, obligando a desplazarse a unos 400.000 israelíes. Internacionalmente, se produce una reacción general de repudio contra Israel y, el 11 de agosto, el Consejo de Seguridad aprueba la resolución S/RES/1701/2006, en la que pide «un cese total de las hostilidades basado, en particular, en la cesación inmediata por Hezbolá de todos los ataques y en la cesación inmediata por Israel de todas las operaciones militares ofensivas». Aprueba, también, aumentar las fuerzas de Naciones Unidas en Líbano (PNUL) a 15.000 efectivos; que el ejército libanés sea la única fuerza armada en la frontera con Israel, y que no se vendan armas al margen del Gobierno libanés (es decir, a Hezbolá). También pide el desarme de Hezbolá, que el propio Gobierno libanés rehúsa hacer, de forma que nadie, en Líbano, toca a la organización chií, que permanece en su sitio.

El resultado de la guerra deja un sabor amargo en Israel. Pese a la asimetría de fuerzas, Hezbolá e Israel tienen un número similar de muertos (alrededor de 180), lo que es interpretado como una victoria sorprendente de Hezbolá. Israel, en su agresión contra Líbano, busca tres objetivos. El primero es quebrantar hasta tal punto a Hezbolá que quede incapacitado como fuerza de resistencia. El segundo, rescatar a los dos soldados israelíes capturados. El tercero, hacer que la población chií repudie a Hezbolá, por haber provocado una guerra que casi destruye Líbano. Después de 33 días de combate, las tropas israelíes se retiran sin haber alcanzado ninguno de los objetivos.

La guerra fue implacable por ambas partes, pero, para Israel, esa guerra evidenció que su Ejército no está preparado para conflictos irregulares de larga duración. Hezbolá planteó una guerra de guerrillas, con combatientes tanto o mejor entrenados y armados que los israelíes, aplicando una táctica que ha sido, posiblemente, el modelo más exitoso de guerra irregular de la era contemporánea. Moshe Arens, tres veces ministro de Defensa de Israel, publica en el diario Haaretz
 , en agosto de 2006, una dura crítica a la operación en Líbano:

Ellos [Ehud Olmert, Amir Péretz y Tzipi Livni] han tenido algunos días de gloria cuando han creído que el bombardeo del Líbano por el ejército del aire israelí haría saltar en pedazos a Hezbolá y nos traería una victoria casi sin trabajo. Pero cuando la guerra que han dirigido tan mal se agotaba [...] se han desinflado progresivamente […] han comenzado a buscar una puerta de salida –un medio de salir del giro tomado por los acontecimientos que han sido manifiestamente incapaces de controlar–. Han intentado aferrarse a una quimera, y qué mejor quimera que el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas. La guerra que, según nuestros dirigentes, iba a restablecer la capacidad de disuasión de Israel, ha logrado destruirla en un mes.

No obstante, la política de tierra arrasada y terror sigue dominando la mentalidad israelí. Entre diciembre de 2008 y el verano de 2014, Israel lanza tres operaciones brutales sobre Gaza: la llamada Plomo fundido,
 entre diciembre de 2008 y enero de 2009, que provoca en tres semanas la mayor masacre de palestinos desde Sabra y Chatila, dejando 1.300 muertos y más de 5.000 heridos. Como recoge el periodista Norman G. Finkelstein, en su obra Método y locura. La historia oculta de los ataques de Israel en Gaza
 , «Israel comenzó a preparar su campaña pública seis meses antes de Plomo fundido,
 para lo cual creó un órgano centralizado en el seno del Gabinete del primer ministro». Se trató, pues, de una masacre deliberada y planificada. «Si se observan detalladamente las acciones israelíes, se llega a la conclusión de que ni la destrucción masiva ni las muertes fueron un efecto colateral y accidental… sino su objetivo real».

En noviembre de 2012 toca la operación Pilar defensivo
 , que dura ocho días y deja 160 muertos y casi 1.300 heridos. Sin embargo, será la operación Margen protector
 la que evidenciará que, con la certidumbre de que goza de la más absoluta impunidad, Israel no tiene límites en la aplicación del terrorismo de Estado. Durante 51 días, del 8 de julio al 26 de agosto de 2014, Israel somete a Gaza al más brutal castigo sufrido por el pueblo palestino desde 1948 y, quizá, al más brutal desde la Segunda Guerra Mundial.
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Niños palestinos muertos. Una foto (arriba) es de 1948; la otra (abajo), de 2012.



El detonante fueron el secuestro y asesinato de tres jóvenes israelíes, de los que el Gobierno acusa a Hamás. Aunque la organización niega cualquier relación con el hecho –y, como afirma Finkelstein, «Israel sabía que la dirección de Hamás no era responsable del asunto»–, Israel lanza una feroz campaña de represión en Gaza y Cisjordania, que desemboca en protestas callejeras que dejan 40 palestinos muertos. Ante esa situación, Hamás lanza cohetes contra territorio israelí, iniciándose una espiral de violencia que desemboca en la operación Margen protector
 . Según datos de Naciones Unidas, la devastación provocada por el ejército israelí deja 2.251 palestinos muertos, de los cuales 1.563 son civiles, de ellos 538 niños, y más de 11.000 heridos. Israel pierde 67 soldados y seis civiles («un número de combatientes sin precedentes», dice Finkelstein, resultado de haber adoptado Hamás la estrategia defensiva de Hezbolá; en la operación Plomo fundido
 sólo murieron diez soldados israelíes). Gaza queda arrasada. Medio millón de personas, casi el 40 por 100 de la población, pierde sus hogares, pues los ataques israelíes dañan 113.500 viviendas. Los bombardeos destruyen los servicios de luz y agua y el bloqueo deja a los hospitales sin medicamentos. Ni siquiera las escuelas que tiene la Agencia de Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR) se salvan del horror. Aunque Israel conocía las coordenadas de las escuelas, estas son bombardeadas y los ataques dejan 44 muertos y 227 heridos, como señala un informe posterior de Naciones Unidas.

El presidente del Comité Internacional de la Cruz Roja, Peter Maurer, visita a principios de agosto Gaza, Israel y Cisjordania. Al contemplar la destrucción masiva de Gaza declara: «Este conflicto ha castigado de manera inaceptable a la población civil. El derecho de la guerra impone una serie de obligaciones a las partes, sin embargo, hemos sido testigos de graves discrepancias entre dichas obligaciones y la realidad sobre el terreno». Pero no pasa nada. Con Israel, nunca pasa nada. Podría hacerse un listado interminable de las resoluciones de Naciones Unidas sobre Palestina, pero es una tarea estéril. Ni siquiera, realmente, vale la pena mencionarlas, pues son, únicamente, papel mojado.






	
ISRAEL: EL TERROR COMO ESTRATEGIA

Recoge Norman G. Finkelstein declaraciones de oficiales israelíes sobre los fines perseguidos por Israel con las brutales acciones militares contra los árabes. Son estas:

• «Nuestra mejor arma es que nos teman» (comandante de División Ariel Sharón).

• «Queremos infligir daño y castigar con tanta intensidad que los procesos de reconstrucción sean largos y costosos […] En la próxima guerra […] asistiremos al fin del ejército libanés, a la destrucción de infraestructuras y hogares y al sufrimiento de la población» (comandante Giora Eiland, exconsejero de Seguridad de Israel).

• «Las Fuerzas de Defensa de Israel deberían […] elegir una zona de Gaza y dejarla a ras de suelo» (Meir Sheetrit, ministro del Interior de Israel).

• «Deberíamos poder destruir Gaza, para que aprendan a no jugar con nosotros […] En mi opinión, deberíamos dejar todo a ras de suelo demoliendo miles de casas, túneles e industrias» (viceprimer ministro Eli Yishai).

• «Capacidad disuasoria… intimidar a los árabes de tal forma que ni siquiera concibieran la posibilidad de poner en entredicho el derecho de Israel a hacer lo que quisiera» (resumen de Finkelstein, después de hablar con distintos oficiales israelíes).









Geopolítica y mitos en el reino cruzado

Israel goza, desde hace dos décadas, del máximo esplendor de su poder, resultado de tres hechos relacionados, aunque no conectados directamente entre sí. El primero es el suicidio de la superpotencia soviética, que dejó a los países árabes políticamente huérfanos y militarmente desarmados, ya que el poder soviético los sostenía en el escenario regional y mundial, y sus armamentos les permitían mantener ejércitos adecuadamente modernizados y surtidos. El segundo hecho es la destrucción por la OTAN de los únicos países árabes adversarios de Israel, esto es, Iraq, Libia y Siria. El tercero, la conversión de Israel en el principal gendarme de EEUU en Oriente Próximo, lo que hace que Washington inunde, literalmente, Israel del armamento más moderno, del que sólo Arabia Saudí –el otro gendarme de EEUU– dispone, pero de manera más limitada. El acuerdo firmado entre EEUU e Israel, en septiembre de 2016, prevé entregar a Israel asistencia militar por 38.000 millones de dólares entre 2018 y 2028 y aumentar la asignación militar anual de 3.200 millones a 3.800 millones de dólares. Es el mayor contrato militar firmado por EEUU con un tercer país y busca garantizar la primacía militar de Israel sobre todos los países árabes, incluida Arabia Saudí, hasta 2028.

Ni siquiera Egipto, otrora el octavo ejército del mundo, puede hacer una mínima sombra a Israel, pues una cosa son los 1.500 millones de dólares que EEUU entrega anualmente a El Cairo y otra los 3.800 millones que recibirá Israel desde 2018, entre otras muchas bonificaciones militares y de inteligencia. Aunque la lista de 2017 de la organización Global Firepower, después de analizar 50 factores, sitúe el Ejército de Egipto en el puesto 10.º y el de Israel en el 15.º, la disparidad tecnológica del armamento de uno y otro país hace de esa lista un espejismo numérico. Israel lleva décadas recibiendo cazas estadounidenses de última generación –como el F-35–, mientras que Egipto dispondrá hasta 2020 de los 44 aviones MiG-29 adquiridos a Rusia, que no son los cazabombarderos más modernos de ese país. Ese papel le corresponde al caza polivalente Su-35, al caza T-50 y, sobre todo, al caza Su-57, que entrará en servicio en 2019. Israel es, además, el único país con arsenal nuclear en la región, pero ese tema será examinado más adelante. Resumiendo, la supremacía militar israelí es, hoy por hoy, absoluta e incuestionable.

Dicho lo anterior, la supremacía militar es un factor de primer orden, pero es un factor más que examinar tomando en cuenta otros, si se quiere realizar un análisis lo más objetivo posible que identifique los factores geopolíticos, económicos, geográficos, demográficos, energéticos y militares determinantes, y considere los escenarios –próximos o remotos– de conflictos armados prolongados en el tiempo. Puede tomarse como punto de partida un comentario de Stephen E. Ambrose, en su obra Hacia el poder global
 , en el que traza una visión general de la situación de Israel:

Israel no tiene petróleo, ni gran población, ni ventajas estratégicas; sin fronteras fáciles de proteger, está rodeada por muchos de sus numerosos enemigos. Lo que sí tiene es un ejército con la moral más alta que ningún otro, un pueblo altamente instruido, tenaz y duramente trabajador […] y el apoyo activo de la comunidad judía estadounidense, que es pequeña en número pero poderosa en fuerza política y un importante puntal de la economía de Israel.

Poco se puede agregar a este resumen de la situación geoestratégica de Israel, salvo el hecho –omitido por Ambrose– de que Israel depende de EEUU y Europa para su supervivencia y que, con 22.000 kilómetros cuadrados, en un Estado exiguo. Israel es deficitario. Le resultaría imposible obtener el volumen de armas que viene adquiriendo desde antes de su constitución como Estado sin ayuda externa. Después de 1948, su proveedora fue Francia y, a partir de 1967, EEUU, que financia la existencia de Israel. La ayuda que le presta es, con diferencia, la más grande que un país facilita a otro. Según el portal judío Jewish Virtual Library,
 entre 1948 y 2017 EEUU entregó a Israel 79.823,4 millones de dólares en armamentos y 30.897 millones en asistencia económica y más de 15.000 millones en otros rubros no especificados. En total, 129.808 millones de dólares. Esta cantidad coincide con la del Servicio de Investigación del Congreso de EEUU que dio, en septiembre de 2016, la cifra de 124.300 millones de dólares. La discrepancia estaría en que el portal judío incluye 2017.

A la asistencia de EEUU deben agregarse otros rubros, como las indemnizaciones pagadas por Alemania a las víctimas judías del Holocausto, que habrían sumado unos 60.000 millones de dólares, y los fondos millonarios que aportan a Israel comunidades judías, especialmente de EEUU y Europa. Israel puede haber recibido 300.000 millones de dólares desde su fundación, una cifra absolutamente astronómica para un país de 22.000 kilómetros cuadrados y una media de seis millones de habitantes. No es posible hacer cálculos sobre el coste de los programas aportados gratuitamente por otros países, como Francia, Inglaterra o Alemania, en materia de defensa, que, de haber tenido que ser pagados por Israel, difícilmente los habría podido desarrollar. Alemania, por ejemplo, entregó a Israel cuatro submarinos Dolphin a precio de saldo, a pesar de ser submarinos con capacidad para portar cabezas nucleares. Hay dos más contratados.

Israel disfruta de un poder militar y una riqueza que no produce por sí mismo. Son dadas por terceros países, lo que hace que el poder y la riqueza israelíes –y puede que la propia existencia de Israel– dependan de la suerte de sus proveedores. Cuando, por el devenir inevitable de la historia, la prosperidad y fuerza de esos proveedores mengüen, el poder militar y la riqueza de Israel menguarán a una velocidad mayor, como suele ocurrir en toda situación de dependencia. A mayor dependencia, mayor precariedad. Para entender mejor la situación es menester analizar, por partes, el texto citado de Ambrose. Veamos.

1. Israel no tiene petróleo, tampoco gas, es decir, carece de fuentes propias de energía. Mejor dicho, carecía, hasta el descubrimiento de yacimientos gasísticos en las costas de Israel, algunos en disputa con Líbano. El problema es que esos yacimientos son una derivación de la ocupación de Palestina y forman parte del laberinto de conflictos existentes en la zona. Más bien, esos yacimientos agregan un factor más de conflicto de Israel con Palestina, Líbano, Egipto y Siria. En caso de conflicto, esos yacimientos devendrían imposibles de explotar, como se ha demostrado en guerras como las de Iraq e Irán, Kuwait, Libia o Siria, por la simple razón de que están entre los primeros objetivos a ser destruidos.

2. Israel no tiene población. Ha sido un problema crónico desde los orígenes del Estado sionista. La población de Israel, hoy, es de 8.630.000 habitantes, de los cuales son judíos 6.484.000, es decir, el 74,7 por 100 del total. Egipto tiene 91 millones de habitantes; Siria, 18 millones (antes del conflicto); Palestina, en los territorios ocupados, 4,6 millones y, en total, 11,2 millones; Iraq, 38 millones; Libia, 6,5 millones; Líbano, 6 millones; Irán, 81 millones de habitantes. Estos países suman 250 millones de habitantes. Su PIB es de 980.000 millones de dólares, por 288.000 millones de Israel. La diferencia es que el PIB de Israel es un PIB deformado por las decenas de miles de millones de dólares que recibe, a los que deben sumarse los contratos preferenciales de que goza en Europa y EEUU. Si Israel tuviera que pagar por todo lo que consume, sobre todo en armamentos, su PIB, simplemente, explosionaría. Esa debilidad estructural salió a la luz en la Guerra del Líbano de 1982, que casi provoca la bancarrota del país, como ya fuera indicado. 

Como expone la economista Sara Levy-Carciente, «la década de los setenta muestra inflaciones de dos dígitos, presencia de déficit en la balanza de pagos y un creciente déficit fiscal, debidos al importante gasto militar y el aumento de la factura petrolera. Los años ochenta se caracterizarán por inflaciones de tres dígitos, llegando a mediados de 1985 al 450 por 100 anual». Israel pudo solventar la crisis gracias a 1.500 millones de dólares otorgados por EEUU. El PIB de los países árabes es real y, en la mayor parte de los casos, está asentado en yacimientos gigantescos de petróleo y gas que, además, están fuera de zonas en disputa y lejos de un escenario bélico que pueda tener su epicentro en Israel. Por lo demás, como señaló Adam Smith, un ejército, por sí mismo, es improductivo. Consume recursos, pero no los genera, y las guerras –salvo las de rapiña– son ruinosas. La economía de Israel no puede pagar un conflicto prolongado sin quebrar el país. Alemania no perdió la Primera Guerra Mundial en el campo de batalla, sino en la economía, cuando fue incapaz de seguir sosteniendo el inmenso esfuerzo bélico.

3. Israel no tiene ventajas estratégicas. Tiene 22.000 kilómetros cuadrados. Con esa exigua extensión territorial no puede poseer relevancia internacional, como no la tienen El Salvador (21.041 kilómetros cuadrados) o Burundi (27.830 kilómetros cuadrados). En realidad, es un país situado entre el mar Mediterráneo y el islam. Un Gibraltar multiplicado, derivado de los últimos coletazos del colonialismo británico. Una cuña incrustada en el corazón de la segunda mayor religión del mundo. Es una anomalía, un agujero negro que deforma política, económica, militar y socialmente una vasta región del mundo. Una excrecencia impuesta manu militari
 en la que el Estado de Israel semeja una mácula, un parche. No hay, en este planeta, nada similar. Hay Estados pequeños con siglos de existencia, como Bután, pero ninguno exiguo que deforme a países de un millón de kilómetros cuadrados (Egipto); de 185.000 (Siria); 438.000 (Iraq) o 1.780.000 (Irán). El mapa de la página anterior permite ilustrar este hecho.
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Israel es una exigua isla en el corazón del mundo musulman.

El exiguo territorio que posee Israel es la razón última por la que se niega a aceptar un Estado palestino. No es únicamente el temor a que la creación de un nuevo país árabe modifique seriamente la situación geoestratégica del pequeño espacio que controla (por ejemplo, una Palestina independiente tendría derecho a fuerzas armadas, fronteras internacionales por ella controladas, políticas propias, etc., es decir, gozaría de todos los derechos inherentes a un Estado independiente). El tema de fondo es que Cisjordania –Gaza se excluye– es el único territorio del que dispone para expandirse. Como escribió el historiador israelí Benny Morris, «muchos israelíes sienten […] que las paredes los asfixian». El sueño del Eretz Israel
 sólo puede extenderse por Cisjordania y, por este motivo, poderoso motivo para Israel, no puede existir un Estado palestino
 . Dicho más claramente, Israel está decidido a colonizar Cisjordania para hacer totalmente inviable la creación de un Estado independiente. No habrá dos Estados. En el territorio ocupado de Palestina sólo existirá un Estado: Israel (mientras Israel exista, claro, pues no puede decirse que tenga asegurado su futuro: el último reino judío desapareció en el 586 a.C.).

4. Israel tiene fronteras difíciles de proteger. La mayor parte del territorio de Israel es desértico y su zona fértil se concentra en la llanura costera. La zona más alta la forman los Altos del Golán, territorio sirio ocupado por Israel que, además, ha declarado Israel que no piensa devolverlo a sus legítimos dueños. Es, en suma, un país con fronteras abiertas, sin accidentes naturales que puedan ofrecer ventajas militares. Invadirlo es fácil, como se puso de manifiesto en la Guerra del Yom Kipur, en 1973. Sólo el apoyo externo lo ha salvado de ser derrotado por los árabes. El muro construido ilegalmente por Israel protege de atentados terroristas, pero carece de valor militar, dado el poder destructivo de la artillería actual.
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5. Israel está rodeado de enemigos. Conviene, al respecto, distinguir entre pueblos y Gobiernos. Israel tiene relaciones estratégicas y de complicidad con los Gobiernos de Egipto, Jordania y Arabia Saudí, que se han venido estrechando a medida que se acrecentaban el poder y la influencia de Irán. Pero una cosa son los Gobiernos, otra los pueblos. Egipto es una dictadura que ha condenado a cadena perpetua al presidente electo del país, Mohamed Mursi, después de haber obtenido en las elecciones de 2012 el 52 por 100 de los votos. Hay 60.000 presos políticos en las cárceles egipcias. Arabia Saudí es una monarquía totalitaria que se mantiene por el flujo multimillonario del petróleo. Jordania es una monarquía precaria, de nueve millones de habitantes, de los cuales casi dos millones son refugiados palestinos. La hostilidad de las poblaciones árabes es de tal magnitud que Israel está obligado a moverse casi exclusivamente en círculos europeos. En Europa juegan sus equipos deportivos, en Europa concursan sus cantantes, en Europa exhiben sus filmes los cineastas israelíes. A Europa viajan para hacer turismo, pues hacerlo en países vecinos es tarea en extremo peligrosa. A nadie se le ocurre inscribir un equipo israelí en una liga de fútbol o balonmano árabe. Israel no se asfixia en su minimundo porque Europa es su enorme balón de oxígeno (si Europa quisiera poner fin al calvario palestino, sólo tendría que cerrar sus puertas y mercados a Israel y el Estado sionista se desinflaría como un globo, lo que hace a los europeos cómplices en primer grado de los crímenes contra Palestina).

6. Tiene el ejército con la moral más alta del mundo. Es cierto, sobre todo para los servicios de propaganda de Israel. Presentar a sus soldados como émulos humanos de Terminator y al Tsahal –Ejército israelí– invencible como la furia de Yavé, forma parte de la estrategia de terror e intimidación contra los pueblos sometidos o coaccionados. Los datos de las distintas guerras no apoyan esta visión mítica. En 1948, los israelíes no fueron vencidos por una suma de factores ajenos a su ejército, como la tregua impuesta por Naciones Unidas, la división de los árabes y la inoperancia de los oficiales. La guerra de 1967 fue un ataque artero en toda regla, que destruyó en tierra las fuerzas aéreas de Egipto y Siria y asaltó por sorpresa sus posiciones. En 1973 se invirtieron los papeles y fueron Egipto y Siria los que destruyeron en tierra la fuerza aérea israelí y causaron severos daños a su ejército. Israel se alzó con la victoria oficial, pero el verdadero vencedor fue EEUU, cuyo apoyo masivo decantó la guerra finalmente a favor de Israel. La Guerra del Líbano (2006) contra Hezbolá quedó en un empate que supo a derrota en Israel, que no alcanzó ninguno de los objetivos fijados.

Otro episodio permite situar en su medida el mito de la invencibilidad
 de los soldados israelíes. En mayo de 2010, una flotilla humanitaria se dirigía a Gaza con diez toneladas de suministros médicos y alimenticios. La flotilla fue atacada por comandos israelíes, especialmente el Mavi Marmara
 , buque insignia de la flotilla. El asalto dejó nueve voluntarios turcos muertos. El escándalo mundial fue enorme, pero el hecho destacado es que los desarmados pasajeros del buque asaltado ¡habían logrado capturar a tres miembros del comando de la Marina israelí, supuestamente «las mejores unidades de combate» de Israel! La propaganda israelí divulga que no se captura vivo a un soldado israelí, menos aún de un comando especial. Según cita Finkelstein, un pasajero del Mavi Marmara
 comentó, posteriormente, que los soldados israelíes capturados «parecían niños asustados ante un padre abusador».

7. Hay otro factor que destacar. Israel, por la exigüidad de su territorio y su poca población, sólo puede realizar guerras cortas, al modo de los antiguos romanos. Recoge Maquiavelo, en sus Discursos sobre la primera década de Tito Livio,
 que, hasta el asedio de Veyes (405 a.C.), todas las guerras de Roma «fueron muy breves, durando seis, diez o veinte días», porque la intención del que hace la guerra es «proceder de modo que con ello se enriquezca, sin empobrecer el país ni su patria». Con escaso territorio y una población de 6,5 millones de habitantes, ningún país puede mantener un conflicto prolongado con adversarios que lo superen en hombres y recursos. Cuando las guerras anglo-holandesas del siglo x
 vii
 , Holanda infligió severas derrotas navales a los ingleses (véase el filme, de 2015, Michiel de Ruyter: el Almirante
 , de Roel Reiné). No obstante, la desigualdad de territorios, población y recursos, más la alianza franco-inglesa, provocaron finalmente la derrota holandesa. Holanda era demasiado pequeña para poder sostener una guerra larga con potencias mayores. Israel podría movilizar un millón de soldados, frente a los 40 millones de árabes y los 10 millones de Irán. En un conflicto largo puede anticiparse el vencedor. La guerra de 33 días contra el Líbano casi dejó en bancarrota a Israel y sus bajas –unos tres o cuatro centenares, entre muertos y heridos– dejaron un trauma en la población. Israel ha tenido la suerte de que los árabes se han rendido pronto, sin plantear en ningún momento conflictos de resistencia prolongados. Frente a adversarios dispuestos a plantar cara y asumir una guerra sin cuartel –del tipo, por poner un ejemplo, de la que enfrentó a Irán con el Iraq de Sadam Husein–, la victoria o, más bien, la supervivencia de Israel dependerían de ayuda masiva externa, no sólo en pertrechos, sino también en soldados de reemplazo de las inevitables bajas. Piénsese que la Guerra Iraq-Irán dejó casi un millón de muertos, dos millones de heridos y cuatro millones de desplazados: ¡la población total de Israel!

Israel nació y vive como un enfermo terminal, conectado a máquinas que suministran oxígeno y alimentos y otras que bombean artificialmente el corazón, mientras un grupo de personas se turnan para limpiar el cuerpo. EEUU cumple el papel de esas máquinas, suministrando decenas de miles de millones de dólares anuales y proporcionando cantidades ingentes de armamentos. Europa bombea el corazón de Israel como mercado y área de expansión social, cultural, deportiva y, también, como equipo médico de urgencia. ¿Qué pasará cuando esas máquinas se paren y no haya más suministros ni quien bombee el corazón? ¿Qué, cuando EEUU y Europa, agotados, no puedan más? ¿Qué, con el Ejército egipcio, cuando EEUU deje de pagarle los 1.500 millones de dólares?

Desde hace dos décadas, asistimos al lento declive de EEUU y al más largo, en el tiempo, declive de Europa. La historia enseña –de las pocas cosas que enseña– que no hay imperios eternos ni grandes Estados que no terminen inclinados ante otros. En 1914, un puñado de potencias imperiales europeas gobernaba el mundo. En 1945 no quedaba ninguna. Entre 1945 y 1990 dos superpotencias regían el planeta; hoy, una no existe y la otra agota sus recursos para sostener su posición. Hay quienes dan 20 años para que el declive de EEUU se haga general y se consolide un mundo multipolar, con China, Rusia e India en el epicentro. La OCDE calcula que, para 2030, China será el 28 por 100 de la economía mundial, mientras que EEUU el 18 por 100. El FMI cree que, en 2040, China aportará el 40 por 100 del PIB mundial y EEUU apenas el 14 por 100. Entre 2018 y 2040 hay 22 años, lapso de tiempo breve en términos históricos, pero dentro del cual pueden producirse cambios de tal magnitud que transmuten el rostro del planeta hasta hacerlo irreconocible.

Para EEUU, su prioridad estratégica está en el océano Pacífico, donde deberá enfrentarse al poder creciente de China y también al de Rusia. Deberá dedicar a ello ingentes recursos, en cantidades cada vez mayores, que tendrán que salir de otras áreas geográficas, que sólo pueden ser el Mediterráneo y Europa. Con una economía menguante y bajo el peso de su astronómica deuda externa, el repliegue de EEUU sobre sus áreas esenciales será inevitable. Quien dude, que hojee el libro de Paul Kennedy, de 1988, Auge y caída de las grandes potencias
 . Kennedy advertía de que «la suma total de los intereses y las obligaciones mundiales de EEUU es hoy mucho mayor que la capacidad del país para defenderlos todos simultáneamente». Kennedy hacía este análisis partiendo de un único enemigo –la URSS– y considerando a China como un «país aliado» de EEUU que, además, «está todavía muy atrás». Hoy, EEUU no se enfrenta a un único enemigo –son, al menos, tres–, y China es un adversario temido y temible que está desbancando a EEUU.

Es prudente pensar que en las dos próximas décadas Estados como Siria, Iraq, Libia y, muy especialmente, Irán, no sólo habrán reconstruido sus países y sus economías, sino que habrán adquirido niveles consistentes de poder, a partir de la alianza que se viene forjando entre ellos desde 2012, usando sus ingentes recursos energéticos y humanos. La consultora PriceWaterhouseCoopers (PWC), muy reconocida en su campo, hizo público un informe, en febrero de 2017, sobre cuáles serán las mayores economías del mundo entre 2030 y 2050, o sea, dentro de 12 a 32 años. Según ese informe, titulado The long view: how will the global economic order change by 2050?,
 en 2030 las dos mayores economías del mundo serán las de China y EEUU, con India en tercer lugar; Arabia Saudí será la 13.ª, Irán la 16.ª y Egipto la 19.ª. En 2050, India adelantaría a EEUU, mientras que tres últimos países citados ocuparían los puestos 13.ª, 17.ª y 15.ª, respectivamente. Israel no aparece por ningún lado.

Israel será el último reino cruzado y puede tener una suerte similar, si un milagro no media entre israelíes y árabes. De igual forma que ocurrió con los reinos cristianos en Palestina, que pudieron invadirla, prosperar y vencer mientras de Occidente llegaban, una y otra vez, riadas de soldados, reyes, mercaderes y dinero. Cuando los europeos se cansaron de hacerlo, los días de los reinos cruzados estaban contados. Eran unas pocas decenas de miles de cristianos frente a millones de musulmanes. Cuando Saladino pudo juntar a árabes, kurdos y turcos para la yihad, Jerusalén capituló en octubre de 1187. El gran ayatolá de Irán, Alí Jamenei, afirmó, en diciembre de 2016, que «Israel no existirá en 25 años si los palestinos y otros árabes continúan su lucha». Palabras similares fueron expresadas por Saladino para reunir a los musulmanes contra los cruzados.






	
En este punto, vale hacer un paréntesis para referirnos al muro construido por Israel, para separar sus territorios de los palestinos. Este muro, declarado ilegal por la Corte Internacional de Justicia en julio de 2004 («La construcción del muro que está levantando Israel, la potencia ocupante, en el territorio palestino ocupado, incluida Jerusalén Oriental y sus alrededores, y su régimen conexo, es contrario al derecho internacional»), ha configurado la geografía de Israel como si fuera una fortaleza asediada. El muro en cuestión se inició en junio de 2000, tiene una longitud de 810 kilómetros y costó 2.100 millones de dólares. Aunque se ha argüido que el muro es para proteger a los israelíes del terrorismo palestino, permitió a Israel apoderarse de las principales fuentes de agua de la región, para lo cual usurpó más territorio palestino. El agua es el elemento esencial para la supervivencia. En castillos y fortalezas lo primero que se buscaba garantizar era el suministro de agua y cortar el agua era la tarea principal de las fuerzas que asediaban una fortaleza. El agua, por ser esencial para la vida, se ha usado desde siempre para la guerra y su control ha sido causa de muchas de ellas. Israel la usa contra los palestinos, que pagan cinco veces más que los israelíes. En 1967, después de ocupar toda Cisjordania y Gaza, Israel se declaró propietario de todos los recursos hídricos. En otras palabras, Israel parece estar concebido como una fortaleza inexpugnable, un castillo como los que poseían las órdenes cruzadas en su esfuerzo por mantener su Reino de Jerusalén en una tierra rodeada de enemigos.

Recuerda el célebre Crac de los Caballeros, construido por los cruzados entre los siglos xi
 y xii
 y que fue el último bastión cristiano en rendirse ante los ejércitos del sultán de Egipto, Baibars I, en 1271, tras el fracaso de la octava cruzada y la imposibilidad de recibir refuerzos.
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El Crac de los Caballeros, defendido por poderosas murallas, fue el último bastión cristiano en Tierra Santa. Israel, con su muro ilegal, semeja un Crac de enormes dimensiones.
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El Crac de Israel. Concebido con la misma idea que inspiró la muralla china, de impedir el paso de los pueblos enemigos, su destino será similar. Nunca murallas ni muros han detenido el avance de los pueblos.









Téngase en cuenta, para no caer en valoraciones simplistas, religiosas o ideológicas, que el conflicto árabe-israelí, aunque hunde sus raíces en temas religiosos (como las cruzadas), contiene poderosos elementos biológicos y antropológicos. Biológicos, porque la población israelí es insignificante comparada con la población musulmana. El crecimiento vegetativo de la población árabe es y seguirá siendo exponencial, de forma que su diferencia numérica con la israelí seguirá incrementándose ad infinitum
 . A pesar de que la inmigración judía y la alta tasa de natalidad de los ultraortodoxos (6,5 hijos por familia) mantienen el crecimiento de la población israelí, la palestina crece más y, según previsiones, en 2020 los palestinos serán 7,1 millones por 6,9 los israelíes. Antropológicos, porque la especie humana es territorial e Israel ocupa un territorio arrancado por la fuerza a otro grupo humano, que no renuncia a él. Si no encuentran una forma de convivencia, que implique necesaria y obligatoriamente un reparto equitativo de recursos y derechos –tierras fértiles, agua, energía, comunicaciones, costas, etc.–, no habrá nunca paz. Si la regla que va a regir las relaciones árabe-israelíes es la que recoge Tucídides, que «desde siempre está instituido que el más débil sea sometido por quien es más poderoso», será la fuerza la que termine imponiendo su ley y, en ese sentido, el tiempo corre, ineluctablemente, a favor de árabes y musulmanes.

Hoy Israel es el Estado más poderoso y hace valer su fuerza burlando las resoluciones de Naciones Unidas, manteniendo los territorios ocupados, autorizando la construcción de nuevas colonias y violando las normas del Derecho Humanitario. Dentro de 20 o 30 años será otro el mundo y otro puede ser el balance de poder, inclinado hacia árabes y musulmanes, por las razones señaladas. Si nada se tuerce –aunque en esta vida todo puede pasar–, el eje Teherán-Bagdad-Damasco-Beirut se consolidará y creará un nuevo y consistente polo de poder en Oriente Medio y Próximo, una alianza de chiíes, suníes, cristianos, turcomanos y kurdos (no hay posibilidades para un Estado kurdo). Por esas curiosidades de la historia, al reino cruzado no le puso fin una fuerza árabe, sino un ejército de mamelucos de El Cairo, si bien son sirios los que toman Acre, el último reducto cristiano, en junio de 1291. «De esta forma –concluye el cronista Abu al-Fida, los frany
 (occidentales) que habían estado antaño a punto de conquistar Damasco, Egipto y otras muchas comarcas, fueron expulsados de toda Siria y de las zonas de la costa».

Sobre el arma nuclear y otros suicidios en masa

La irresponsabilidad francesa en los años cincuenta y sesenta del pasado siglo permitió a Israel proveerse de un arsenal nuclear. Sirvió de base la central nuclear de Dimona, construida por Francia con dinero aportado por donantes extranjeros y compartiendo Francia sus conocimientos nucleares con científicos israelíes. A Israel llega también colaboración de EEUU, Inglaterra y Alemania. Aunque Israel mantiene un hermetismo absoluto sobre el tema, nadie duda hoy de su poder nuclear. El artífice del programa nuclear israelí fue el premio Nobel de la Paz Shimón Peres, quien, en unas memorias de reciente aparición, escribió: «Dimona me permitió cumplir el juramento que hice a mi abuelo: garantizar nuestra existencia como pueblo». La pregunta es: ¿garantiza el arma nuclear la existencia de Israel o, por el contrario, puede ser su sentencia de muerte? EEUU estuvo tentado de emplear armas nucleares contra China, en 1950, cuando la Guerra de Corea, y contra Vietnam, a mediados de los sesenta. Cuando EEUU era el único país con bombas atómicas, vivió «un terrible sentimiento de poder», recuerda Ambrose, pero también se dio cuenta de que «no era un poder usable». El sentimiento de poder generado por la posesión del arma nuclear, entre 1945 y 1949, «tenía poca relación con la realidad». Las bombas no eran lo suficientemente poderosas como para intimidar a los soviéticos, ni tenían tantas como para «instituir un programa real de revancha masiva». La inmensa extensión de la URSS hacía inviable cualquier bombardeo nuclear. Israel podría estar obnubilado por «un terrible sentimiento de poder», similar al de EEUU en los años de su monopolio atómico.

El mundo árabe se extiende desde Mauritania, en el occidente de África, hasta Iraq; de Siria a Sudán. ¿Alguien podría imaginarse lo que ocurriría en ese mundo si Israel lanzara bombas atómicas sobre Damasco, El Cairo o Bagdad? ¿Qué ocurriría en el mundo islámico si fueran lanzadas sobre Irán? Una acción así podría generar un odio de tal magnitud y un afán de revancha y fanatismo de tal nivel que se establecería algo parecido a una locura homicida colectiva. Árabes y musulmanes buscarían obsesionados adquirir su propio arsenal nuclear para lanzarlo sobre Israel. No es una idea delirante. Piénsese en la expansión brutal del terrorismo islamista a partir de las guerras de la OTAN contra países musulmanes, que han hecho del terrorismo el mayor problema de seguridad en Occidente. Comentaba Amin Maalouf, en Las cruzadas vistas por los árabes,
 de 1983, que el «mundo musulmán, víctima de perpetuas agresiones, no puede impedir que salga a flote un sentimiento de persecución» y que «el Oriente árabe sigue viendo en Occidente un enemigo natural. Cualquier acto hostil contra él, sea político, militar o relacionado con el petróleo, no es más que una legítima revancha». Israel es parte de Occidente y su existencia, como Estado cruzado, es considerada una violación.

La tecnología nuclear, como ocurre con todas las tecnologías, es cada día más accesible para los países, como ilustra el caso de Corea del Norte, que la obtuvo prácticamente sola. Menos aún debe olvidarse que un país islámico –Pakistán– posee armas nucleares. En la realidad de las cosas, el arma atómica, contrariamente a lo que creía Shimón Peres, no garantiza la existencia de Israel. En 1973, cuando la Guerra del Yom Kipur, Egipto y Siria conocían la existencia del arsenal nuclear israelí y atacaron igual. Como le pasaba a EEUU, que su arsenal atómico no atemorizaba suficientemente a la URSS, el arsenal atómico israelí no es realmente disuasorio para una coalición de países árabes. Podría ocurrir lo contrario, que la tentación de usar el arma atómica contra musulmanes acarree el fin de Israel y la desgracia para el pueblo judío. Un tema para reflexionar, viendo el auge del fanatismo religioso en Israel, donde los estudios demográficos indican que, en 2040, los ultraortodoxos superarán el 20 por 100 de la población judía y donde el sionismo se ha hecho política de Estado, hasta tal punto que, en agosto de 2018, Israel fue declarado Estado judío, lo que implica la discriminación de toda la población no judía (un 25 por 100 de la misma). En manos fanáticas, Israel se convertiría –si acaso no lo es ya– en el país más peligroso del mundo y el único que podría, en un futuro inmediato, provocar un holocausto nuclear (seguido de Arabia Saudí, que ahora dice que, si Irán se hace con el arma atómica, ellos, para no ser menos, fabricarán la suya. Habrían querido decir en Riad que buscarán quién se la venda y la haga funcionar, pues carecen de tecnología hasta para construir un cohete de feria).

Desnuclearizar Israel sería una necesidad de supervivencia para una parte importante de la especie humana, algo solicitado reiteradamente por Naciones Unidas en distintas resoluciones, que urgen a Tel Aviv a adherirse al TNPN y permitir que sus instalaciones nucleares sean inspeccionadas por el OIEA. También podría ser la única alternativa al suicidio en masa de un país si llega a ser gobernado por un mesianismo religioso, aún mayor del que hoy existe. Podría, incluso, ser la única manera de preservar al pueblo judío de su destrucción. En cualquier caso, ningún país, ninguna causa vale un holocausto nuclear, ni siquiera los que se dicen los elegidos por Dios. Decía Winston Churchill que los Balcanes producían más historia de la que podían digerir. Igual pasa con Israel. Esperemos que ese exceso de historia no termine intoxicándonos con átomos a todos.

Jerusalén, Jerusalén… «Sé precavida, oh Jerusalén, no sea que mi alma se aleje de ti; no sea que yo te convierta en desolación, en tierra despoblada» (Jeremías 6, 8)

La decisión del presidente de EEUU, Donald Trump, el 6 de diciembre de 2017, de reconocer Jerusalén como capital de Israel fue recibida con euforia infinita en Tel Aviv –donde calificaron como «día histórico» ese 6 de diciembre– y como una puñalada en la espalda por los palestinos y musulmanes en general. Una decisión sin trascendencia material, aunque sí política, pues hacía más evidente si cabe la voluntad de Israel, con la connivencia de EEUU, de construir el Eretz Israel
 y no permitir la creación de un Estado palestino. Decisión, además, ilegal, pues Naciones Unidas no reconoce las adquisiciones territoriales de Israel ni la anexión que hizo de Jerusalén Este. Victoria pírrica que recuerda, una vez más, al reino cruzado, que tomó Jerusalén a sangre y fuego, y con sangre y fuego tuvo que devolverlo a los vencedores árabes y kurdos. Para entender el impacto real de este acto cabe recordar el refrán de que una golondrina no hace verano.

La historia ayuda a situar el tema. Entre 1948 y junio de 1967, Jerusalén fue dividida en dos partes: Jerusalén Oeste, con un área de 38 kilómetros cuadrados, que quedó bajo control de Israel, y Jerusalén Este, con un área de 70 kilómetros cuadrados, bajo mandato de Jordania. En junio de 1967, después de la Guerra de los Seis Días, Israel se anexionó los 70 kilómetros cuadrados correspondientes al municipio de Jerusalén Este, incorporándolos al Estado de Israel, hecho que fue condenado y desconocido por Naciones Unidas.
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La división de Jerusalén.

Aunque hay decenas de resoluciones sobre el conflicto árabe-israelí, merece citarse la resolución 476 del Consejo de Seguridad, del 30 de junio de 1980, donde se expresa que dicho Consejo de Seguridad «reitera que todas las medidas que han alterado el carácter geográfico, demográfico e histórico y el estatuto de la Ciudad Santa de Jerusalén son nulas y carentes de valor y deben dejarse sin efecto en cumplimiento de las resoluciones pertinentes del Consejo de Seguridad». Por tanto, ninguna acción israelí que altere el estatus jurídico de Jerusalén tiene validez alguna y, por consiguiente, no puede sostenerse ninguna decisión israelí unilateral o, como en el presente caso, propiciada por otros Estados. El 21 de diciembre de 2017, en respuesta a la decisión estadounidense, la Asamblea General de Naciones Unidas aprobó la resolución A/ES-10/L.22, en la que se lee:

Expresando a este respecto su profundo pesar por decisiones recientes relativas al estatuto de Jerusalén,

1. Afirma que todas las decisiones y los actos que pretendan haber modificado el carácter, el estatuto o la composición demográfica de la Ciudad Santa de Jerusalén no tienen efecto jurídico alguno, son nulos y sin valor y deben revocarse en cumplimiento de las resoluciones pertinentes del Consejo de Seguridad y, a este respecto, exhorta a todos los Estados a que se abstengan de establecer misiones diplomáticas en la Ciudad Santa de Jerusalén, con arreglo a lo dispuesto en la resolución 478 (1980) del Consejo de Seguridad.

En lo que se refiere a EEUU, debe recordarse que, en 1995, el Congreso de este país aprobó una ley (denominada Jerusalem Embassy Act) en virtud de la cual se decidía que «Jerusalén debe ser reconocida como la capital del Estado de Israel; y la Embajada estadounidense en Israel deberá establecerse en Jerusalén no más tarde del 31 de mayo de 1999». Pese a ello, conscientes de las repercusiones mundiales de una decisión así –y particularmente de su impacto en el mundo árabe y musulmán–, ninguna Administración estadounidense quiso poner en práctica esa ley. Hasta Trump.

Los palestinos y musulmanes en general, como era de prever, rechazaron radicalmente y con vehemencia la decisión de trasladar la Embajada a Jerusalén, acusando a EEUU de abdicar de su condición de mediador en el conflicto entre Israel y Palestina. El secretario general de la OLP, Saeb Erekat, calificó la decisión estadounidense como «totalmente inaceptable», advirtiendo que Trump, con su medida, estaba «fortaleciendo a las fuerzas extremistas en la región como nunca nadie lo había hecho antes». Los países europeos, sin excepción, se distanciaron de la decisión de Trump, que el presidente de Francia, Emmanuel Macron, calificó de «unilateral», expresando que era «una decisión lamentable que Francia no aprueba y que va en contra de la legislación internacional y de todas las resoluciones del Consejo de Seguridad de la ONU». La capitalidad de Jerusalén, por tanto, constituye un agravio más e introduce una nueva y enorme dificultad al ya de por sí inmanejable problema palestino-israelí.

La inauguración de la nueva embajada estadounidense, el 14 de mayo de 2018, fue seguida por un baño de sangre palestina. Mientras Ivanka Trump y Sara Netanyahu aplaudían y sonreían gozosas en el acto inaugural, el ejército israelí disparaba salvajemente contra los manifestantes palestinos que protestaban desarmados. «Sólo se puede construir la paz sobre la verdad. Y la verdad es que Jerusalén ha sido y siempre será la capital del pueblo judío, la capital del Estado judío», exclamó un eufórico Netanyahu ante los aplausos de los 800 asistentes al acto, casi ninguno de ellos diplomático, pues la comunidad internacional –la verdadera– no había reconocido la anexión de la ciudad. Lo único cierto que puede extraerse de las palabras de Netanyahu es que Israel decidía poner un nuevo y aún más insalvable obstáculo para el cada vez más imposible acuerdo de paz con Palestina. Zeev Elkin, ministro israelí para Asuntos de Jerusalén, dejó más clara la situación, en unas declaraciones del 18 de mayo: «No habrá una solución pacífica, en el marco de la cual Jerusalén no sea la capital de Israel, […] ningún Gobierno israelí lo permitirá». Afirmaciones que son un ultimátum. Si Palestina quiere alcanzar algún acuerdo con Israel, debe aceptar que Jerusalén sea la capital del Estado hebreo. Es decir, imposición o nada. La nada, en este caso, es una guerra. Parece que será guerra. No es la primera vez, en la historia, que Jerusalén es la capital de un reino judío, como también es cierto que muchas veces ese reino fue derrotado –y, finalmente, destruido–, cuando surgieron otros reinos más fuertes y poderosos.
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Las dos caras del nuevo foso entre israelíes y palestinos: Netanyahu e Ivanka Trump inaugurando la Embajada de EEUU en Jerusalén; los palestinos muriendo en las calles.



Hechos como el de Jerusalén obligan a plantearse la pregunta de si Israel, embriagado de soberbia y prepotencia por su alianza a muerte con EEUU, busca un destino similar, en su conflicto con palestinos y árabes, al que tuvo el reino cruzado, en olvido total de lo requerido por el más ilustre judío del siglo xx
 , Albert Einstein, quien, en la década de los 30 de ese siglo, afirmó:

Sin embargo, nunca debemos olvidar lo que esta crisis nos ha enseñado: establecer una cooperación satisfactoria entre judíos y árabes no es un problema de Inglaterra, sino nuestro. Nosotros mismos, es decir, los judíos y los árabes, debemos ponernos de acuerdo en unas directrices que satisfagan las necesidades de ambos pueblos a fin de lograr una convivencia provechosa. Para nosotros, encontrar una solución justa y digna para ambos representa un objetivo no menos importante y hermoso que los trabajos de reconstrucción [de un hogar judío en Palestina].

Dicho sea de paso, el genial físico entendía mejor el Cosmos que el fenómeno del nacionalismo y su versión judía, el sionismo. Einstein creía que «la meta que persiguen los líderes del sionismo no es política sino social y cultural» y que el proyecto de hogar judío en Palestina que apoyaba no era «una aventura colonial» sino «obras de reconstrucción [dirigidas] de manera que sirvan también a los intereses reales del pueblo árabe»; que se debían «eliminar las escorias del nacionalismo» y que sólo la Palestina Trabajadora combatía «eficazmente las mezquinas corrientes nacionalistas». «¡Si no tuviéramos que vivir entre hombres intolerantes, mezquinos y de natural violentos, yo sería el primero en renunciar a todo nacionalismo a favor de una comunidad humana universal!». Ciertamente, la descripción que hizo se puede aplicar sin exceso a una mayoría de dirigentes israelíes, que Einstein tuvo la suerte de no conocer.

La lógica de la prudencia indicaría que sería ahora, en estos tiempos de bonanza y hegemonía en Oriente Próximo, el momento mejor para que Israel negociara un acuerdo ventajoso con los desesperados y huérfanos palestinos. Está ocurriendo lo contrario. En lugar de ello, Israel ha apostado por humillar, matar y oprimir aún más a los palestinos, con olvido de Sun Tzu, que advertía de que «hay caminos que uno no debe seguir». Pero… el humano es el único animal que tropieza una y diez veces con la misma piedra hasta romperse todo, cabeza, tronco y extremidades.

«Así ha dicho Jehová: Así haré pudrir la soberbia de Judá, y la mucha soberbia de Jerusalén» (Jeremías 13, 9)

Cabe preguntarse, ante esta suma de acontecimientos de mal augurio, por qué los judíos, que son fervientes estudiosos de sí mismos y escrutan hasta los hechos más nimios de su cultura, historia y religión, no han analizado las pulsiones suicidas que parecen moverles y que han generado tantos episodios trágicos a lo largo de su larga historia. Será por aquello que dice el refrán popular de que, en casa de herrero, cuchillo de palo.






	
LA SOLEDAD DE ISRAEL

La Organización de Naciones Unidas tiene 195 miembros. Solamente dos –Guatemala y Paraguay– siguieron a EEUU en su decisión de trasladar su Embajada a Jerusalén. Y Paraguay por breve tiempo: el 5 de septiembre de 2018, el nuevo gobierno paraguayo decidió revertir la situación y devolver su Embajada a Tel Aviv, invocando «las disposiciones de los organismos internacionales competentes». En represalia, Israel cerró su Embajada en Asunción. Rumanía y Honduras han anunciado que lo harán y el Gobierno de Israel informó, en 2017, que había estado «en contacto» con otros países –es decir, presionando o sobornando, o ambas cosas a la vez– para que se sumaran a la mudanza. Israel pagó a Honduras con un acuerdo de cooperación, firmado en abril de 2018. Se trata, en cualquier caso, de países menores, muy dependientes de EEUU y que, juntos, no llegan a sumar el 3 por 100 de miembros de la organización mundial. El caso de Rumania es singular. La decisión del traslado la tomó el Gobierno socialdemócrata, en contra de la opinión del presidente del país, Klaus Iohannis. «La reubicación de la Embajada de Rumanía a Jerusalén representaría una violación del derecho internacional», señaló Iohannis en un comunicado oficial de prensa. El 21 de diciembre de 2017, la Asamblea General de la ONU aprobó la resolución A/ES-10/l.22, que declaró los actos de EEUU como «nulos y sin valor». Contra esa resolución y a favor de EEUU votaron, además de Guatemala, Israel y Honduras, las islas Marshall, Micronesia, Nauru, Palao y Togo. El propio Benjamín Netanyahu calificó el resultado de la votación de «ridículo». La soledad de Israel es proporcional a su soberbia.









Oración a pie de cementerio: Israel y EEUU contra el acuerdo nuclear

Otro frente han abierto Israel y EEUU: el tratado nuclear con Irán, país que Israel tiene atragantado y no encuentra forma de destruir. Israel se opuso al acuerdo nuclear desde un principio, pero no tuvo forma de impedir su firma y entrada en vigor. La elección de Trump, un furibundo antiiraní, le ha devuelto bríos y el dúo Netanyahu-Jared Kushner (el yerno judío de Trump), logró que Trump –al que se ha unido Arabia Saudí, socio con petróleo, pero sin peso– decidiera el 9 de mayo de 2018 la salida de EEUU del Plan Integral de Acción Conjunta (PAIC), como es conocido el acuerdo nuclear con Irán, firmado en 2015 por Rusia, China, Gran Bretaña, Francia, Alemania y, obvio, EEUU. Se trataría, según Trump, de una estrategia para que Irán acepte renegociar el tratado (empeorándolo para Irán, claro), algo rechazado por Irán, como era de prever.

La salida de EEUU del PAIC fue contestada, uno por uno, por los demás firmantes del acuerdo nuclear, es decir, Rusia, China y –lo que es peor para Washington– todos los países firmantes europeos y por la propia UE. Gran Bretaña, Francia y Alemania han apostado por mantener el tratado, algo que Irán ha dicho está dispuesto también a hacer, si los firmantes europeos garantizan la viabilidad del acuerdo nuclear, a pesar de la salida de EEUU. Esa posición quedó recogida en un comunicado de la Comisión Europea, del 18 de mayo de 2018, donde se lee:

La UE está plenamente comprometida con la aplicación continuada, plena y efectiva del acuerdo nuclear con Irán (PAIC) siempre y cuando Irán respete también las obligaciones que le incumben. El anuncio por parte de EEUU de su retirada del acuerdo nuclear con Irán y su decisión de restablecer las sanciones puede perjudicar a las empresas europeas que han invertido de buena fe en Irán tras la firma del acuerdo. El levantamiento de las sanciones en materia nuclear constituye una parte esencial del PAIC. La UE se ha comprometido a mitigar el efecto de las sanciones estadounidenses sobre las empresas europeas y a adoptar medidas para que continúen creciendo las relaciones económicas y comerciales entre la UE e Irán que comenzaron al levantarse las sanciones. Esto sólo será posible mediante la combinación de medidas que deben ser adoptadas tanto en el nivel nacional como en el europeo.

Como puede verse, Trump ha logrado algo que era antes impensable: hacer una fractura en las relaciones atlánticas, pues sus socios europeos han decidido apoyar claramente y por el momento (repetimos, por el momento: no se sabe con qué pueden salir después) el mantenimiento del PAIC junto con Rusia y China y, por supuesto, con la disposición de Irán. El rechazo europeo de la posición estadounidense tiene una explicación clara: nadie –salvo Israel– quiere abrir la caja de los truenos, pues saben de primera mano lo que costó alcanzar ese acuerdo y –también– que no hay alternativa al mismo, salvo una crisis de magnitudes trágicas para la región y el mundo. Una crisis que se traduciría en una carrera nuclear, en la que participaría Arabia Saudí –que ha dicho que se dotará de armas nucleares si Irán desarrolla las suyas–, y en una casi inevitable guerra entre Irán e Israel, que arrastraría a toda la región del petróleo e, incluso, al sobornado Egipto.

Trump, antes y después de denunciar el PAIC, fue pródigo en declaraciones: «Espero poder llegar a un acuerdo [con Irán], un nuevo acuerdo, un buen acuerdo, un acuerdo honesto, que sea mejor para ellos. Pero no podemos permitirles que obtengan armas nucleares», afirmó el 11 de mayo de 2018 el presidente Trump, en un discurso en Indiana. «Debemos poder acceder a las instalaciones [nucleares de Irán] e inspeccionarlas. Tenemos que poder entrar a sus bases militares, para ver si están mintiendo o no», afirmó Trump. «Por supuesto, estamos seguros de que no engañan a nadie. Es sólo por si acaso», agregó. Según Trump, el PAIC no garantizaba que Irán no pudiera crear armas nucleares, razón por la cual otros «países de Oriente Medio, que tienen dinero», buscarían sus propias armas nucleares (en realidad, el único país que ha declarado su voluntad de adquirir armas nucleares si Irán las obtiene es Arabia Saudí, país que carece de tecnología mínima para construirlas). «Esto llevaría a un desastre», afirmó Trump, intentando justificar la retirada del PAIC. Poco después, la Casa Blanca hizo público un comunicado con una serie de medidas unilaterales que Irán debía ejecutar si quería que EEUU cambiara de posición. Según dicho comunicado, además de renunciar para siempre a las armas nucleares, Irán tendría que adoptar las medidas siguientes:

• Renunciar a poseer misiles balísticos intercontinentales (ICBM, por sus siglas en inglés), así como interrumpir el desarrollo de misiles con capacidad nuclear y no continuar la entrega de misiles balísticos a otros países.

• Concluir con el «apoyo a terroristas, extremistas y representantes regionales» como Hezbolá, Hamás, talibanes y Al Qaeda (la inclusión de estas dos últimas organizaciones, creadas originalmente por EEUU, produce asombro).

• Poner fin a su «públicamente declarada» intención de destruir a Israel.

• Poner fin a sus amenazas a la libertad de navegación en el golfo Pérsico y el mar Rojo.

• Desistir de interferir en el conflicto de Yemen y de desestabilizar dicho país y la región, lo que hace con el suministro de armas a los rebeldes hutíes.

• Detener sus «ciberataques» contra EEUU y sus aliados, incluido Israel.

• Detener los graves abusos contra los derechos humanos, que «se han demostrado recientemente en la represión del régimen contra las protestas generalizadas de ciudadanos iraníes».

• Cesar en la «detención injusta de extranjeros», incluidos ciudadanos de EEUU.

Este listado de exigencias fue denominado por Brian Hook, director de Planificación de Políticas del Departamento de Estado, el 21 de mayo de 2018, «un nuevo marco que aborde la totalidad de las amenazas de Irán». Un «nuevo marco» que abarca «una variedad de temas» relativos al programa nuclear iraní, así como a «su apoyo a los terroristas y sus actividades agresivas y violentas que alimentan las guerras civiles en Siria y Yemen». «El objetivo de nuestro esfuerzo es ejercer toda la presión necesaria para que Irán modifique su comportamiento y buscar un nuevo marco que pueda resolver nuestras preocupaciones», detalló Hook.

Ese mismo día, el 21 de mayo, el nuevo secretario de Estado, Mike Pompeo, realizó una comparecencia de prensa, en la que expuso las exigencias oficiales de EEUU a Irán, si Irán no quería verse sometido a «las sanciones más fuertes de la historia». Las 12 condiciones (12 eran las tribus de Israel; 12, los profetas menores; 12, los hijos de Jacob; 12, los fundamentos de la muralla de Jerusalén; 12, los apóstoles de Cristo, pero esos no deben contar) expuestas por Pompeo son las siguientes:

1. Irán debe admitir ante la OIEA el alcance militar de su programa nuclear y abandonar por completo dicho programa.

2. Irán debe cesar en el enriquecimiento de uranio y renunciar a hacerlo con plutonio.

3. Debe proporcionar a la OIEA libre acceso a todas sus instalaciones nucleares.

4. Irán debe acabar con la proliferación de misiles balísticos y poner fin al lanzamiento y el desarrollo de misiles con capacidad nuclear.

5. Irán debe liberar a todos los ciudadanos estadounidenses y de países socios y aliados que se encuentren detenidos en el país.

6. El Gobierno iraní debe «acabar con su apoyo a grupos terroristas en Oriente Medio, incluidos Hezbolá, Hamás y la Yihad Islámica».

7. Irán debe «respetar la soberanía del Gobierno iraquí» y permitir el desarme, la desmovilización y la reintegración de las milicias chiíes.

8. Teherán debe poner fin a su apoyo militar a las milicias hutíes y buscar un arreglo político pacífico en Yemen.

9. Irán tiene que retirar de Siria todas sus fuerzas militares.

10. Debe terminar con el «apoyo iraní a los talibanes y otros terroristas en Afganistán» y el «refugio que da a líderes de Al Qaeda».

11. Irán tiene que retirar su apoyo a la Fuerza Quds (la unidad de elite de la Guardia Revolucionaria iraní y una de las más relevantes del Ejército de Irán).

12. Teherán «debe acabar con su comportamiento amenazante contra sus vecinos», incluidos Israel, Arabia Saudí y Emiratos Árabes Unidos.

No hace falta ser un sagaz analista militar para entender que las condiciones que Trump pretende imponer a Irán están fuera de cualquier lógica política, aunque sí desvelan algo que no debe, ni mucho menos, sorprender: las condiciones planteadas son el sueño de Israel, es decir, lo que han hecho Trump, la Casa Blanca y Pompeo es transcribir, puede que casi literalmente, lo que Israel quisiera que le fuera impuesto a Irán, tratándolo como país derrotado en una guerra que aún no se ha dado. Una de esas pretensiones está fuera de lugar. «Acceder a las instalaciones nucleares de Irán» lo viene haciendo la OIEA desde 2015, como parte fundamental del PAIC, y la OIEA viene certificando, desde 2015, que Irán está cumpliendo lo acordado. Ahora bien, «entrar en sus bases militares» –como demandó inicialmente Trump– era pedir a Irán que entregara a EEUU, perdón, a Israel, todos sus secretos militares y que desvelara su verdadera capacidad militar, algo que haría las delicias de Israel y que Irán, obviamente, como haría cualquier país en su situación, jamás aceptaría. ¿Qué país permitiría que sus mayores enemigos conozcan sus secretos militares más vitales? Tal desaguisado fue omitido en las exigencias posteriores, cuando funcionarios y expertos se dedicaron a enumerar, más reflexivamente, las condiciones que debían imponerse a Irán.

Línea similar siguen las condiciones presentadas por la Casa Blanca y Pompeo. Condiciones que parecen dictadas, unas, por Israel y, otras, por Arabia Saudí. Corresponderían a Israel: la renuncia a los misiles balísticos, el cese del apoyo a Hezbolá y Hamás y, obviamente, la renuncia a destruir Israel. Tres condiciones importantes agregó Pompeo, posiblemente por petición de Israel: que desmantele la Fuerza Quds y que Irán salga de Iraq y, sobre todo, de Siria, la pesadilla de Israel. Serían un favor a Arabia Saudí las exigencias del fin del apoyo a los rebeldes hutíes en Yemen y las advertencias sobre el cierre del estrecho de Ormuz. Las únicas demandas que serían estrictamente de EEUU son las relativas a los talibanes y a la no detención de sus ciudadanos, demandas extrañas, dicho sea de paso. Respecto a los talibanes, el propio Gobierno afgano está en contacto con ellos, buscando un acuerdo de paz; si el Gobierno afgano hace eso, más razón tendría Irán de buscar que las acciones de los talibanes no afecten a su territorio. En cuanto a los estadounidenses, no se los suele detener por ser ciudadanos de EEUU sino, como ha ocurrido ya, por ser sospechosos de espionaje. En suma, Trump se ha retirado del PAIC no porque ese acuerdo amenace intereses reales de EEUU –que no los amenaza–, sino para satisfacer a Israel y, de rebote, a Arabia Saudí.

Como era de esperar, Irán respondió a las condiciones de EEUU con su propio listado de condiciones, dirigido a los países de la UE, para calibrar si a Irán le interesa o no seguir siendo parte del PAIC. Las condiciones que deberían cumplir los países europeos firmantes del acuerdo nuclear, hechas públicas por el líder supremo de Irán, el ayatolá Alí Jamenei, son las siguientes:

1. Los firmantes europeos deben compensar a Irán por haber permanecido callados ante las violaciones del PAIC por parte de EEUU.

2. Deben emitir una resolución contra la violación de la resolución 2231 del Consejo de Seguridad de la ONU por parte de EEUU.

3. Deben prometer no plantear problemas respecto a los programas de misiles y los asuntos regionales de la República Islámica de Irán.

4. Verificar cualquier forma de adulteración de la imagen iraní.

5. Deben oponerse de forma explícita a las medidas restrictivas adoptadas por EEUU contra Irán.

6. Deben garantizar que el petróleo iraní seguirá siendo comercializado en la cantidad que Irán requiera a pesar de las medidas de bloqueo de EEUU.

7. Deben garantizar que sus bancos seguirán facilitando las transacciones comerciales con la República Islámica.

El líder supremo Jamenei declaró, también, que Irán tiene derecho a reanudar sus actividades nucleares en caso de que los países firmantes de Europa no acepten las condiciones planteadas por Teherán. «Nuestro enemigo ha colocado la sala de guerra en el Departamento del Tesoro, en lugar del de Defensa. Del mismo modo, debemos hacer frente a este enemigo desde el centro económico del Gobierno», terminó diciendo Jamenei. En suma, que está en manos de Alemania, Francia y Gran Bretaña el fracaso total o la supervivencia del PAIC, pues, efectivamente, EEUU buscará golpear el corazón de la economía iraní, y el resto de firmantes del PAIC, si quieren que el acuerdo nuclear se mantenga, deben facilitar el máximo de oxígeno económico a Irán. Si tal hecho no acontece, para Irán carecerá de sentido mantenerse dentro del PAIC. Que grandes empresas europeas, como la francesa Total, hayan cerrado operaciones en Irán es mala señal y los países firmantes no pueden esperar demasiado para responder.

(Otra cuestión es el papel que desempeñarán Rusia y China. Para ambas potencias, sostener a Irán es una cuestión esencial para sus intereses geoestratégicos. No hay forma de acceder a Oriente Medio y Próximo sin contar con Irán. Para Rusia, además, Irán es una pieza básica en su política en Siria e Iraq. China lo necesita para que la Nueva Ruta de la Seda tenga salida directa al mar Mediterráneo y al sur de Europa. Dato a tener en cuenta es que la empresa china CNPC adquirió la parte de Total, por lo que ahora es la mayor accionista del yacimiento gasífero de Pars. De igual manera que para EEUU, Israel y Arabia Saudí destruir el régimen iraní es un asunto de primer orden, para China y, más, para Rusia sostenerlo es vital para la proyección y defensa de sus intereses en esta amplia región. En torno a Irán juegan todos los grandes, incluso India, que ha construido un importante puerto en Chabahar, para proyectarse en esta zona, el Cáucaso y Rusia. Irán ocupa el espacio geoestratégico más importante de esta parte del mundo.)






	
Pese a todos los esfuerzos de Israel y EEUU, la presencia de Irán en Siria está hoy más consolidada que nunca. Irán ha pasado de no poseer ninguna base en territorio sirio antes de la guerra a disponer de diez bases bajo su completo control, más otras nueve de grupos afines, a las que deben agregarse las 13 bases con que cuenta Hezbolá, según un análisis de Nawar Oliver, del Centro de Estudios Omran de Estambul. El mando militar iraní en Siria, a cargo de la Guardia Republicana Islámica (GRI), cuenta con fuerzas milicianas que oscilan entre 30.000 y 50.000 efectivos de distinta procedencia y de religión chií: afganos, iraquíes, paquistaníes y libaneses. Las bases iraníes se encuentran en el corredor que va desde Al Quseir, en la frontera con Líbano, hasta Abu Kamal, en la frontera con Iraq, con Palmira en el centro. El control de esta franja territorial garantiza las comunicaciones de Irán con Siria y Líbano y permite mantener un flujo continuo de aprovisionamiento para Damasco y Hezbolá. También establece el dominio sobre la zona del gasoducto iraní, cuya construcción fue acordada por Irán y Siria en 2011, año en que, curiosamente, se iniciaron las revueltas sirias. El gasoducto iraní había cerrado la puerta al proyecto de gasoducto de Catar…









 

El empecinamiento israelí contra el PAIC e Irán parece tener una única explicación: su temor telúrico a que el fortalecimiento político, económico, financiero, comercial y militar de Irán sea la punta de lanza del surgimiento de un nuevo y vigoroso frente árabe-musulmán que se enfrente a Israel. Ya hemos visto que el Estado de Israel es un injerto, una cuña incrustada en el corazón del mundo islámico. Israel, debido a su condición de cuerpo extraño, a su pequeñez territorial y a su exigua población, necesita ver a todos sus vecinos destruidos y arruinados –Siria, Iraq, Libia–, comprados –como Egipto– o traidores a la causa árabe-palestina –como Arabia Saudí–, para sentirse seguro. Esa situación se podría mantener un tiempo, pero indefinidamente no. Ya lo dice el refrán, que no hay mal que dure cien años ni cuerpo que lo resista. Puede que Israel, hoy, esté perdiendo su mejor ocasión para asegurar su existencia futura firmando una paz duradera y haciendo justicia a los palestinos. Al optar por la vía contraria, el país hebreo no estaría dejando más alternativa que la guerra, aunque Israel parece no poder vivir sin ella. Su delirio bélico y su apuesta ciega por pretender garantizar su sobrevivencia sobre una política basada en imponer y expandir el terror en el vecindario terminarán haciendo estallar la región en algún momento. Hoy puede solazarse en esas ideas, gracias al ciego y total apoyo de EEUU y la ruina general de sus vecinos.

Mañana, cuando el declive de EEUU se agudice y sus adversarios lo acorralen en el Pacífico y Europa, Israel podrá ver cómo su política de miedo y espanto se diluye como azucarillos en el agua. Cuando ese momento llegue –que llegará–, ¿quién estará allí para socorrer al último reino cruzado?






	
EPÍLOGO CON EDGAR ALLAN POE

Durante mucho tiempo, la Muerte Roja había devastado la región. Jamás pestilencia alguna fue tan fatal y espantosa… La invasión, el progreso y el resultado de la enfermedad eran cuestión de media hora. Pero el príncipe Próspero era feliz, intrépido y sagaz. Cuando sus dominios perdieron la mitad de su población, reunió a un millar de amigos fuertes y de corazón alegre, elegidos entre los caballeros y las damas de su corte, y con ellos constituyó un refugio recóndito en una de sus abadías fortificadas. Era una construcción vasta y magnífica, una creación del propio príncipe, de gusto excéntrico, pero grandioso. La rodeaba un fuerte y elevado muro, con sus correspondientes puertas de hierro.

[…]

Y, entonces, reconocieron la presencia de la «Muerte Roja». Había llegado como un ladrón en la noche… Y cada uno murió en la desesperada postura de su caída. Y la vida del reloj de ébano se extinguió con la del último de aquellos licenciosos. Y las llamas de los trípodes se extinguieron. Y la tiniebla y la ruina y la Muerte Roja tuvieron sobre todo aquello ilimitado dominio.

Edgard Allan Poe, La máscara de la muerte roja










 





CAPÍTULO III

Corea del Norte, un Israel en el Pacífico

Estado asiático limítrofe con China, Rusia y Corea del Sur, de 120.538 kilómetros cuadrados y 25,2 millones de habitantes. Es el último reducto de la Guerra Fría que enfrentó a EEUU y la URSS y que, en el presente, forma parte de la guerra tibia
 –por ahora– entre China y Rusia, de un lado, y EEUU, del otro. Hasta 1945, el sur y el norte de la península coreana formaron un único país. La invasión japonesa de 1910 convierte a Corea en una colonia, dominación que concluye en 1945, con la derrota de Japón. El 8 de agosto de 1945, la URSS declara la guerra a Japón y sus tropas ocupan Manchuria, la parte sur de la isla de Sajalín, las islas Kuriles y penetran en el norte de Corea. EEUU, mientras tanto, envía tropas al sur de la península, estableciendo unilateralmente como frontera entre las dos partes de Corea el paralelo 38. A partir de entonces la península queda dividida. En 1948, EEUU impone un Gobierno leal en el sur, lo que es respondido por la URSS con la entrega del norte al Partido Comunista Coreano, dirigido por Kim Il-sung. Las tropas soviéticas se retiran de Corea, no así las estadounidenses, que, aunque en número reducido, permanecerán en el sur peninsular.

Históricamente, Corea ha sido una zona de disputa entre China y Japón. A finales del siglo xvi
 , Japón invade la península, con el propósito de anexionarla y usarla de base para atacar China, lo que da lugar a la Primera Guerra Coreano-japonesa, ganada por Corea con apoyo del Imperio chino, del que era tributaria. El ejército japonés pudo ser expulsado gracias al dominio naval coreano, que impidío a Japón enviar suministros y refuerzos a sus tropas (episodio épico recogido en el filme de 2014, The Admiral: Roaring Currents
 , del coreano Kim Han-min, al que le sobra media hora de película y medio litro de lágrimas). A partir de entonces, Corea pasa a ser vasalla de China, situación que se prolonga hasta la derrota de China en la Guerra Chino-japonesa de 1894-1895 y la derrota de Rusia en la guerra de 1905. Estas derrotas dejan Corea en manos de Japón, que se anexa formalmente la península en 1910. Durante el dominio japonés, Corea es utilizada como plataforma para la invasión de China. Tropas japonesas procedentes de Corea crean en 1932 el Estado títere de Manchukuo, formalismo para encubrir la conquista de Manchuria, iniciada en 1931. En 1945, con la liquidación del Imperio japonés, China recupera todo su territorio y Corea, la independencia. La proclamación de la República Popular China, en 1949, así como el surgimiento de la Guerra Fría otorgan a la península coreana un valor geopolítico de nuevo cuño, que desembocará en una crisis mundial con el inicio de la Guerra de Corea.

La Guerra de Corea (1950-1953) es la primera guerra caliente de la Guerra Fría. Se inicia el 25 de junio de 1950, cuando el ejército norcoreano cruza el paralelo 38 y, arrollando a las tropas surcoreanas, alcanza casi el extremo sur de la península. EEUU contraataca al frente de una coalición internacional –la primera de la Guerra Fría– y, tras varias ofensivas exitosas y su dominio absoluto del aire, desborda al ejército norcoreano. Sus tropas llegan a pocos kilómetros de la frontera china. China reacciona enviando dos millones de soldados, que vapulean a las tropas estadounidenses y crean pánico en Washington. La devastación que causan los bombardeos de EEUU sobre la población civil es inmensa y determina que Moscú decida enviar a la flor y nata de su fuerza aérea, dándose el único enfrentamiento militar directo entre efectivos estadounidenses y soviéticos (el daño causado por aquellos bombardeos es aún recordado en las escuelas norcoreanas y es la razón por la cual el país está cruzado de túneles antiaéreos). Los Mig-15 causan estragos en la aviación estadounidense, lo que da un nuevo vuelco a la guerra, crea una situación de empate técnico entre los bandos enfrentados y eleva seriamente los costes humanos y materiales de EEUU y sus aliados.

Las cuatro etapas de la Guerra de Corea



[image: 7536.png]

  


25 de junio de 1950; 14 de septiembre de 1950; 25 de noviembre de 1950; 27 de julio de 1953

En esa coyuntura, el general Douglas MacArthur, jefe de las tropas expedicionarias y héroe de la Segunda Guerra Mundial, propone el uso de armas atómicas contra China, propuesta que rechaza el presidente Harry Truman, generándose un choque político, que termina con la destitución de MacArthur. Truman había ordenado el lanzamiento de las bombas atómicas sobre las ciudades de Hiroshima y Nagasaki, en Japón –que carecía de ellas–, pero, en 1951, la situación es otra. En octubre de 1949, la URSS había hecho detonar su primera bomba nuclear, lo que implicaba la posibilidad de una respuesta atómica soviética si Washington lanzaba armas nucleares sobre China (episodio que hacer ver que la cuestión nuclear ha estado presente en Corea desde 1950). En 1951, la posición de los bandos enfrentados se estabiliza en torno al paralelo 38 y, en julio de 1953, EEUU y la URSS alcanzan un acuerdo para la firma de un armisticio, que establece la zona de Panmunjom, con dos kilómetros desmilitarizados a cada lado del paralelo 38, como línea de separación. No se firma, sin embargo, un tratado de paz, razón por la cual, aún hoy, Corea del Norte y Corea del Sur siguen, técnicamente, en guerra. (Sobre este conflicto se filmaron decenas de películas. Una visión surcoreana en The Front Line,
 filme de 2011 del director Jang Hoon. MASH,
 de 1970, dirigida por Robert Altman, es, posiblemente, la mejor película estadounidense sobre esta guerra. No disponemos del registro de filmes norcoreanos, pero seguro que los hay). Quienes sí firman un Tratado de Amistad, Cooperación y Ayuda Mutua en 1961 son Corea del Norte y China, por el cual China se compromete a armar y defender a Corea del Norte, tratado que expira en 2021 y que el tiempo dirá si es renovado o no.

La situación en la península coreana permanece sin mayores sobresaltos –que no ausencia de incidentes, que es otro menester–, hasta la década de los noventa. En 1991, las dos Coreas son admitidas en Naciones Unidas y, ese mismo año, firman un acuerdo de no agresión y no nuclearización de la península. El suicidio de la URSS en 1991 y la muerte de Kim Il-sung en 1994 provocan cambios notables en Corea del Norte, en una dirección de conciliación y apertura. El hecho fundamental es la desaparición de la URSS, que priva a Corea del Norte de su principal fuente de apoyo económico, situación que se agrava cuando China, inmersa en el cambio de modelo económico, también recorta drásticamente su apoyo a Pionyang. Estos dos hechos, próximos en el tiempo, determinarán el colapso de la economía norcoreana que, hasta la década de los setenta, era similar a la de Corea del Sur (en los años cincuenta y sesenta su crecimiento fue, incluso, superior al de Corea del Sur). En enero de 1993, Corea del Norte se retira del Tratado de No Proliferación Nuclear (TNPN) de 1968, aunque anuncia que no tiene intención de fabricar armas atómicas, sino sólo combustible nuclear para sus centrales, al tiempo que expresa su disposición de reconsiderar la decisión. «Si EEUU abandona su política hostil de asfixiar la República Democrática Popular de Corea y detiene su amenaza nuclear, la RDPC probará mediante una verificación diferente que no fabrica armas nucleares», expresa una nota. Específicamente, Corea del Norte pide la reanudación del suministro de petróleo, que EEUU enviaba desde 2003 y que había suspendido unilateralmente. Se trataba, pues, de una medida de presión para resolver su gravísima crisis energética, derivada del corte de los suministros de la suicidada URSS. EEUU opta por la confrontación y rechaza la petición norcoreana. En 1994, el Gobierno norcoreano impide que inspectores internacionales revisen sus instalaciones nucleares, lo que agrava el enfrentamiento con EEUU. Como admitiera, en abril de 2017, el expresidente Bill Clinton, en My Life
 , su breve libro autobiográfico de 1.008 páginas, su decisión era impedir el desarrollo nuclear de Corea del Norte por medio de ataques aéreos, incluyendo armas nucleares, siguiendo la estela del general MacArthur. Una llamada del expresidente James Carter hace reflexionar a Clinton y abandona la idea, que hubiera podido llevar a una nueva y más devastadora guerra. Este episodio confirma que Corea del Norte ha estado expuesta a un ataque nuclear desde 1950 y que las preocupaciones de su gobierno no responden a visiones paranoicas de EEUU.

En una situación de crisis general, el régimen norcoreano se ve obligado a iniciar un cambio de estrategia, para buscar fuentes alternativas de ingreso económico y energía. En junio de 2000 se da un encuentro histórico entre los presidentes de las dos Coreas y, en septiembre de 2002, se reúnen el presidente norcoreano, Kim Jong-il, y el primer ministro de Japón, Junichiro Koizumi. En ambas reuniones se acuerdan programas de cooperación y la no nuclearización de la península coreana. No obstante, ese año 2002, el presidente George Bush Jr. incluye a Corea del Norte en su lista del «eje del mal», decisión que agudiza en extremo el enfrentamiento con EEUU.

La hostilidad de EEUU es determinante para que el Gobierno norcoreano cambie de lineamientos a partir del siglo xxi
 . En las dos últimas décadas del siglo xx
 , Corea del Norte había trabajado en el desarrollo de misiles de largo y medio alcance, programa que paraliza en 1999, para negociar con EEUU un acuerdo de ayuda económica. En julio de 2000, fracasan las negociaciones y el Gobierno norcoreano reanuda sus ensayos con misiles. En 2001 se produce la invasión de Afganistán por EEUU y sus aliados y, en 2003, la segunda y definitiva invasión de Iraq. Estos dos hechos, unidos a la declaratoria de «Estado maligno», activan los temores a una invasión de Corea del Norte por EEUU, pues hay conciencia de que esas invasiones no se hubieran producido de aún existir la Unión Soviética. La indefensión de Iraq, además, hacía evidente que Rusia, entonces postrada y arruinada, no podía hacer nada y que China tampoco tenía capacidad para enfrentarse a la euforia militarista de la OTAN. También se hacía evidente que si Iraq hubiera poseído armas nucleares, no hubiera sufrido la brutal e ilegal invasión, como tampoco la hubiera sufrido Libia, destruida por la OTAN en 2011.
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En ese mundo enrarecido por las guerras de la OTAN, en octubre de 2006 Corea del Norte realiza su primer ensayo nuclear, provocando un natural revuelo –y temor– en EEUU, Corea del Sur y Japón, países que ponen el grito en el cielo. En los años siguientes, nuevos ensayos nucleares (junio de 2009, febrero de 2013, enero y septiembre de 2016) prueban que Corea del Norte va en serio en el tema nuclear. La situación adquiere visos de guerra cuando, en septiembre de 2017, Pionyang hace detonar una bomba que dice que es de hidrógeno. No obstante, las mediciones hechas por Rusia y China indican que no había habido tal bomba de hidrógeno, sino que se había tratado de un nuevo ensayo nuclear, eso sí, el más potente de todos los realizados hasta el momento. Al mismo tiempo que avanza en su programa nuclear, Corea del Norte logra alcanzar un notable desarrollo de misiles de medio y largo alcance, con capacidad –hipotética– de portar armas nucleares.

Entre misil y misil y ensayos nucleares, EEUU y Corea del Norte ponen en escena un sainete de amenazas apocalípticas, guerras y destrucción que nadie serio se toma en serio (y también con insultos de colegio, llamando Trump a Kim Jong-un «hombre-cohete» y Kim respondiendo con «viejo lunático»), todo lo cual llena diarios y noticieros. Kim Jong-un, el tercero de la dinastía Kim, amenaza a EEUU con la destrucción nuclear y Donald Trump aprovecha la ocasión para elevar su popularidad en EEUU con contraamenazas de guerras, el envío de portaaviones y ejercicios militares. El último en unirse a la histeria fue el presidente de Corea del Sur, Moon Jae-in que, el 15 de septiembre de 2017, amenazó a Corea del Norte con «destruirla hasta tal punto que nunca sería capaz de recuperarse». Después dicen que Kim Jong-un es el único que describe escenarios de películas de terror.

Más allá de los sainetes…

Las particularidades del régimen de Corea del Norte sumados al hermetismo del país –al que es casi imposible viajar– facilitan que una generalidad de medios de comunicación occidentales caricaturicen el régimen, obviando los necesarios análisis prudentes y objetivos. Corea del Norte ocupa primeras planas en una mezcla de noticia y chirigota que, casi siempre, deja la impresión de que el régimen norcoreano está dirigido por payasos histéricos armados con misiles atómicos. A pesar de la visión deformada que se transmite, Corea del Norte es algo bastante más importante y serio que la familia Kim, que gobierna el país desde 1945. Como ya fue señalado, la península coreana ha sido un área secular de conflicto entre China y Japón; también entre Japón y Rusia; y, hoy, entre China y Rusia, de una parte, y EEUU de la otra. Se trata, por tanto, de un hinterland
 , un limes
 que separa el territorio controlado por EEUU –Corea del Sur y Japón– del territorio de las otras dos grandes potencias mundiales de hoy, China y Rusia (antes, la URSS). Con un factor de peso más que sustantivo: Corea del Norte limita con Rusia y China, mientras que el territorio de EEUU se encuentra al otro lado del océano Pacífico.

Para EEUU, Corea del Sur –como Israel en Oriente Medio– es un inmenso portaaviones desde el cual podría atacar en minutos los territorios de Rusia y China, algo que estos países no podrían hacer con EEUU. Los misiles atómicos más próximos a su territorio que EEUU ha tenido fueron los instalados por la URSS en Cuba, en 1962, que dio origen a la Crisis de los Misiles, que casi desemboca en una guerra nuclear. La instalación de misiles nucleares en Cuba fue la respuesta soviética al establecimiento de misiles atómicos estadounidenses en Turquía, a escaso kilómetros de su frontera. Para EEUU era inadmisible, desde todo punto de vista, que existieran misiles nucleares apuntando a su territorio a poco menos de 100 kilómetros de Florida. No obstante, EEUU (y sus aliados europeos) considera de lo más normal instalar misiles nucleares en las barbas de Rusia y China, sin que estos países deban reaccionar y, menos aún, quejarse. Un análisis mínimamente serio de la situación entre Corea del Norte y EEUU debe considerar esta visión absurda sobre el mundo de EEUU y sus aliados.

Es una ingenuidad de guardería creer que el desarrollo militar (incluyendo el nuclear) y la subsistencia económica de Corea del Norte habrían sido –y seguirían siendo– posibles sin el visto bueno de Beijing y Moscú –sobre todo de Beijing–, aunque a estas dos potencias no les haga feliz el desarrollo nuclear norcoreano. Pese a esa limitada discordancia, los intereses en juego son de tal magnitud que la desavenencia no deja de ser peccata minuta
 . Valdrá más siempre para China y Rusia una Corea del Norte atiborrada de misiles nucleares apuntando a Corea del Sur y Japón, que una península coreana dominada por EEUU y atiborrada de misiles nucleares apuntando a Rusia y China.

China absorbe casi el 60 por 100 de las exportaciones de Corea del Norte y le proporciona el 90 por 100 del combustible que consume y el 57 por 100 de sus importaciones. Sin China, el régimen se derrumbaría en meses y el caos se apoderaría de Corea del Norte. China es el país menos interesado en un caos pues, de darse, millones de norcoreanos buscarían refugio en el país más poblado del mundo. Obviamente, en río revuelto EEUU intentaría lograr lo que no pudo cuando la Guerra de Corea, que es poner toda la península coreana bajo su control. Como puede colegirse sin necesidad de ser un estratega, ni China ni Rusia aceptarían ese control. Todo lo contrario, la Guerra de Corea fue provocada por el intento de las fuerzas comunistas para reunificar el país y prolongada por el intento de EEUU de aprovechar la situación para apoderarse del norte. La derrota de las fuerzas norcoreanas provocó la entrada de China en la guerra y que la URSS enviara a sus más experimentados pilotos a combatir contra EEUU. La guerra terminó en tablas y con la frontera más militarizada del mundo.

¿Han cambiado sustantivamente los intereses en conflicto desde 1953? No, ha ocurrido lo opuesto. Dentro de su proyecto de Guerra de las Galaxias, EEUU ha aprovechado la «crisis» con Corea del Norte para terminar de instalar en Corea del Sur el sistema antimisiles THADD, hecho que ha sido denunciado por China y Rusia como una amenaza directa a su seguridad nacional. A principios de marzo de 2017, Beijing afirmó que «habrá consecuencias» si EEUU y Corea del Sur instalaban el THADD, a lo que China «se opone firmemente». Para Rusia, el sistema THADD es «un desafío» que tendrá «medidas de respuesta». EEUU respondía que la instalación de esos misiles era una «medida de defensa» frente a Corea del Norte, pero todos sabemos –menos los que creen que Bambi existe– que no hay, ni nunca ha habido, una amenaza real de ataque del norte sobre el sur y que Pionyang usa su baile de misiles más con fines económicos y propagandísticos que con propósitos militares. También sirve para recordar, urbi et orbi,
 que si Iraq y Libia hubieran poseído bombas atómicas o similares, la OTAN no habría osado agredirlos. Tampoco Iraq y Libia tenían detrás escudos tan poderosos como lo son hoy la China de Xi Jinping y la Rusia de Vladímir Putin.

EEUU asienta su proyección imperial en el Lejano Oriente sobre dos países, que son, al tiempo, vitales e insustituibles para dicha proyección: Japón y Corea del Sur. La isla de Taiwán cuenta poco pues, al ser considerada territorio inseparable de China, no puede EEUU incluirla dentro de los diseños geoestratégicos de una región que es –hoy– el corazón económico del mundo. No, al menos, sin arriesgarse a una guerra abierta contra China. El valor geoestratégico y militar del eje Japón-Corea del Sur se entiende mejor si se hace una lectura geopolítica de la costa pacífica de Asia. Desde Rusia hasta Vietnam, esta larguísima zona costera pertenece a países adversos a EEUU. Dos de ellos (Corea y Vietnam) fueron escenarios de guerras entre las potencias comunistas de entonces y EEUU, con resultados negativos para este país. En Corea tuvo que aceptar el empate y en Vietnam sufrió su más humillante y dolorosa derrota militar, teniendo que abandonar toda Indochina. Cuando la Guerra de Corea, EEUU estaba en el apogeo de su hegemonía mundial, pues entonces representaba el 50 por 100 de la economía planetaria. La Guerra de Vietnam se correspondió con el dominio monetario del dólar y la casi absoluta supremacía económica y financiera de Occidente sobre el resto del mundo.

La presente crisis entre EEUU y Corea del Norte ocurre en un escenario muy distinto. China es hoy la primera potencia comercial del mundo y la mayor acreedora de EEUU, que es, a su vez, el país más endeudado del planeta. El suicidio de la URSS dejó un vacío de poder enorme, pero ese vacío ha resultado más breve de lo esperado por los estrategas de Washington. Rusia no puede rivalizar económicamente con EEUU, pero sí puede hacerlo militarmente, hasta el punto de que se ha convertido en el principal proveedor de armas y tecnología de China. La suma de Rusia y China multiplica el poder que tuvo la URSS y ambos países saben que se necesitan el uno al otro, en una relación simbiótica reflejada en la creciente cifra de sus intercambios de todo tipo, incluyendo las periódicas reuniones de dirigentes, en todos los niveles. Rusia tiene casi toda la energía que China necesita y China, el dinero que Rusia requiere. China enfrenta a EEUU del mar del Japón al mar de la China Meridional, Rusia a la OTAN, del mar de Barents al mar Negro, pasando por el mar Mediterráneo. La seguridad del uno es la seguridad del otro y la derrota del uno podría significar la ruina del otro. En septiembre de 2016, Xi declaró que China y Rusia debían cooperar «para proteger sus soberanías».
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La red de bases militares de EEUU en Corea del Sur y Japón.

Corea del Sur es el único aliado continental de EEUU, es decir, el único país de tierra firme en la vertiente pacífica del continente asiático. Todo el resto de aliados son archipiélagos e islas, alejados del territorio terrestre, excepto Japón. Alcanzar China y la costa del Pacífico de Rusia desde EEUU lleva dieciséis horas y desde Guam cinco. Alcanzar esos territorios desde Okinawa, su mayor base isleña, dos horas, pero alcanzarlos desde Corea del Sur son minutos. Para EEUU, el valor militar de Corea del Sur y Japón es, simplemente, invaluable y perderlos sería fatal en caso de una confrontación militar con China y Rusia.

Para Rusia y China ocurre lo inverso. La proximidad de las bases estadounidenses es una grave amenaza a su seguridad, agravada por el emplazamiento del THADD. En total, EEUU mantiene en Corea del Sur 28.500 soldados, 450 tubos lanzamisiles, drones, submarinos de ataque, escuadrones de aviones de combate y un sistema de defensa antimisiles, el THADD, que Rusia y China consideran que apuntan contra ellos. En 2017, en el contexto de la crisis generada por el lanzamiento continuo de misiles de mediano y largo alcance, EEUU instaló dos nuevas bases militares en Corea del Sur. En Japón, EEUU mantiene 35.000 soldados. Para contrarrestar la proximidad estratégica de EEUU, China viene construyendo, desde hace varios años, bases militares en islas artificiales del disputado archipiélago de las Spratly, en el mar de la China Meridional, desde donde podría alcanzar más fácilmente las bases de EEUU en Filipinas y Guam. Se calcula que unos 1.500 misiles chinos apuntan a las bases en Corea del Sur y Japón. Rusia, por su parte, inició en 2016 la construcción de una base naval en las islas Kuriles, al tiempo que el Ministerio de Defensa ruso anunciaba «medidas sin precedentes» para desarrollar infraestructuras militares en la isla de Sajalín y en las Kuriles. En septiembre de 2016, Rusia y China realizaron maniobras navales en el mar del Sur de la China, en un mensaje claro a EEUU y sus aliados. Debe recordarse, además, que Rusia y Japón no han firmado la paz desde 1945, por la demanda japonesa sobre la soberanía de cuatro islas de las Kuriles próximas a Japón, tanto que la isla de Kunashir está a sólo16 kilómetros de Hokkaid¯o. También está la disputa chino-japonesa sobre las islas Diaoyu o Senkaku. No hablamos de una región en paz. El triángulo Corea-Kuriles-Japón es uno de los puntos más volátiles del planeta y, con Ucrania, Israel y el Báltico, uno de los sitios donde podrían reventar las contradicciones entre EEUU, China y Rusia.

Contemplando ese panorama se puede tener una idea más aproximada de la importancia geoestratégica de Corea del Norte. No sólo como limes
 o hinterland
 de China y, en menor medida, de Rusia. Corea del Norte es un símil –mutatis mutandis
 – del papel que desempeña Israel en Oriente Próximo. Como Israel, Corea del Norte es un Estado militar-religioso (uno de la Torá, otro de la idea juche); es un pueblo armado (1,2 millones de soldados tiene Pionyang, con posibilidad de movilizar a 7 millones de habitantes: Israel es un país militarizado); como en Israel, el poder militar lo es todo para su existencia. La diferencia la marca el nivel tecnológico. EEUU y Europa hacen cuanto pueden para dotar a Israel de la tecnología militar más puntera; el ejército norcoreano es obsoleto, aunque mitiga su retraso con superabundancia de material militar y la mayor red de construcciones subterráneas y túneles del mundo, para resistir un bombardeo masivo de EEUU, lección aprendida durante la guerra iniciada en 1950.

Hay, sin embargo, otra desemejanza, que es determinante a favor de Corea del Norte y negativa en cuanto a Israel. Corea del Norte tiene a China y tendría a Rusia, sus vecinos, que otorgan una retaguardia poderosa, como conoce ya EEUU de sus experiencias en las guerras de Corea y Vietnam. Israel, en cambio, carece de retaguardia estratégica y está rodeado de enemigos. Su existencia depende del auxilio masivo que pueda recibir de EEUU y la OTAN. Corea del Norte puede recibir suministros ilimitados por vías terrestres desde China y Rusia, en tanto que abastecer a Corea del Sur y Japón requeriría un despliegue naval enorme, similar al de la Segunda Guerra Mundial. Con una diferencia colosal: el Japón del almirante Yamamoto no poseía el volumen, la cantidad, la calidad y la potencia de fuego en misiles, buques y submarinos que tienen Rusia y China. Podría repetirse la situación que se dio en el siglo xvi
 , cuando la invasión japonesa contra Corea fracasó al perder Japón el dominio del mar. Si lo perdiera EEUU, su proyección mundial se desvanecería como azucarillos en el agua (salada) y China y Rusia no tendrían rivales.

Por lo demás, ni a Rusia ni a China les preocupan los ensayos nucleares. Saben, mejor que nadie, que la dinastía Kim y su séquito actúan con EEUU dentro de una racionalidad calculada que, en ningún caso, se saldrá de un marco prudencial. Saben también que el régimen norcoreano «sabe» que un ataque a EEUU conllevaría la destrucción total del régimen y que no tienen los gobernantes norcoreanos tendencias suicidas. Un hecho expresa con mayor claridad que nada pasará –por ahora– en la península coreana. En mayo de 2017 entró en funcionamiento un ferri que une la ciudad rusa de Vladivostok con la norcoreana de Rason. Rusia, en pleno circo de los misiles, mantenía los envíos de carbón y petróleo y se ha opuesto en Naciones Unidas a que las sanciones a Corea del Norte afecten esos rubros. Para dejar las cosas claras, por si alguien aún dudada, Vladímir Putin señaló, en un artículo aparecido en varios medios rusos el 1 de septiembre de 2017, previo a la Novena Cumbre de los BRICS, que «Rusia y China han creado un mapa de ruta para una solución en la península de Corea que está diseñado para promover una distensión gradual y la creación de un mecanismo para una paz y seguridad duraderas». Días después, durante el Foro Económico Oriental, celebrado en Vladivostok, Putin expresó la disposición de Rusia de promover proyectos tripartitos con las dos Coreas, para unir la península coreana con el Lejano Oriente ruso. «El desarrollo del Lejano Oriente propiciará no sólo el florecimiento de ambos países, sino también el cambio de Corea del Norte, la cual se convertirá en la base de la realización de las relaciones trilaterales», terminó aseverando Putin, que demuestra, una vez más, tener las ideas claras.

Esta visión no excluye otros juegos políticos. China y Rusia buscan equilibrar la balanza, «atemperando», de una parte, al régimen norcoreano y, de otra, «contentando» a EEUU, con nuevas sanciones contra Pionyang, como las impuestas por el Consejo de Seguridad. La resolución 2371, del 5 de agosto de 2017, prohíbe la importación de hierro, carbón, plomo y mariscos norcoreanos y la resolución 2375, del 11 de septiembre, congela las exportaciones de petróleo, reduce la venta de sus derivados y prohíbe la importación de textiles norcoreanos. China, además, ha ordenado el cierre de sus empresas mixtas, por la aplicación de la resolución 2375. No obstante, la diplomacia sigue su curso, de ahí la visita de la directora general del departamento norteamericano del Ministerio de Relaciones Exteriores de Corea del Norte a Moscú, el 29 de septiembre, como recordatorio ruso reafirmando su opción política, y la advertencia de Seúl a EEUU sobre un ataque al norte, pues, aunque se le suela olvidar, Corea del Sur es la primera interesada en que no haya guerra, pues saben los surcoreanos, mejor que nadie, que las víctimas serán ellos. Por lo demás, durante el IV Foro Económico Oriental, celebrado a mediados de septiembre de 2018, Putin invitó al presidente norcoreano a visitar Rusia. «Le invitamos, así que puede venir en cualquier momento que estime oportuno», expresó el presidente ruso en la sesión plenaria del foro.

Mantener el régimen norcoreano tiene un valor estratégico esencial, pues el ejército norcoreano proporciona a China y Rusia un nivel de seguridad invaluable en caso de crisis. Si no existiera ese ejército, China y Rusia estarían obligadas a situar medio millón de soldados y miles de toneladas de armamento en las fronteras con Corea, de la misma forma que si no existiera Israel, EEUU y la OTAN habrían tenido gravísimas dificultades para mantener controlados los regímenes árabes. Casi todas las bases de EEUU en Corea del Sur están al alcance de la artillería norcoreana y las tropas norcoreanas están a 55 kilómetros de Seúl y sus 25 millones de habitantes. Esta realidad hace que Corea del Sur sea la mayor aliada de facto
 de China, en el momento de sopesar los despliegues militares de EEUU. Hay consenso en que, aunque Corea del Norte posea armamento obsoleto y su fuerza nuclear no sea sofisticada, podría barrer a Corea del Sur y crear un escenario de pesadilla en la península. Y aunque también hay consenso en que EEUU podría, a su vez, barrer a Corea del Norte, como hizo en 1950, otro consenso indica que nada garantiza que, en ese escenario, no vuelvan China y Rusia a intervenir, en cuyo caso EEUU podría sufrir una derrota peor y más humillante que la de Vietnam. También debemos considerar que EEUU haya dado a China y Rusia algunas garantías en el sentido de que no emprenderá una guerra contra Pionyang. Si las ha dado y no las cumple, malo. Si no hay ninguna garantía en tal sentido, peor. Por lo demás, Kim Jong-un declaró, el 15 de septiembre de 2017, que el objetivo final de Corea del Norte es «lograr una verdadera paridad de fuerzas con EEUU». Debe entenderse que habla de paridad con las fuerzas que EEUU tiene desplegadas en Corea del Sur y Japón, así como en el océano. Todo país aspira a tener seguridad en sus fronteras. Corea del Norte no es la excepción, aunque no falten los sesudos analistas que pasen por alto esa absoluta obviedad.

Ajedrez en la península coreana

De enero a mayo de 2018, la península coreana fue proscenio de una serie de movimientos y escenificaciones que apuntaban a una inminente firma de un acuerdo de paz y a la desnuclearización de Corea del Norte. El inicio de las sorpresas fue el anuncio hecho por el Gobierno norcoreano, el 1 de enero, de que Corea del Norte asistiría a los Juegos Olímpicos de Invierno de Pyeongchang, formando una sola delegación con Corea del Sur. La segunda escenificación fue la visita de Kim Yo-jong, hermana del presidente norcoreano, Kim Jong-un, al presidente de Corea del Sur, Moon Jae-in, el 10 de febrero, que era la primera visita de un miembro de la familia Kim a Corea del Sur. Kim Yo-jong formaba parte de la delegación norcoreana que asistía a la inauguración de los Juegos Olímpicos de Invierno, en la que ambas Coreas desfilarían unidas. La visita fue aprovechada para que Kim Yo-jong entregara a Moon una carta de Kim Jong-un, en la que se lo invitaba a conversar en Pionyang sobre el futuro de Corea. «Nos gustaría verle pronto en Pionyang», dicen que dijo la hermana de Kim al presidente Moon durante un almuerzo en honor de la delegación norcoreana. «Esta es la iniciativa más contundente llevada a cabo hasta ahora por Corea del Norte para abrir una brecha entre Corea del Sur y EEUU», comentó Kim Sung-han, exviceministro de Relaciones Exteriores de Corea del Sur. Los hechos siguientes no defraudaron.

El 6 de marzo, Kim invitó a Moon a visitar Corea del Norte, al tiempo que hacía un llamado a la reunificación del país. No obstante, la sorpresa mayor llega el 9 de marzo cuando, desde la Casa Blanca, se anuncia que Kim Jong-un ha enviado una carta al presidente Donald Trump, invitándolo a reunirse para tratar la desnuclearización de Corea, al tiempo que afirmaba que su Gobierno pondría fin a las pruebas nucleares y al lanzamiento de misiles. Ese mismo día, Trump manifestó su disposición para reunirse con el presidente norcoreano «en el lugar y tiempo que se determine».

La siguiente sorpresa llegó de China, al informarse que Kim Jong-un, acompañado de su esposa, había realizado una visita a Beijing del 25 al 27 de marzo. Se trataba del primer viaje del presidente norcoreano al extranjero desde su ascenso a la presidencia, en 2011. Las fotografías del presidente chino, Xi Jinping, y del norcoreano, en una amena conversación, dieron la vuelta al mundo. Durante la visita, Xi Jinping propuso a Kim Jong-un, un marco de cuatro principios para desarrollar las relaciones entre los dos países, según informara en un comunicado el Ministerio chino de Exteriores. El primer principio era mantener contactos frecuentes «en diversas formas, incluidos intercambios de visitas, enviados especiales y cartas». «En segundo lugar, es necesario aprovechar al máximo la larga experiencia en la comunicación estratégica… mantener la comunicación entre sus partidos, promover la cooperación y los intercambios en diversos ámbitos, así como elevar el nivel de la confianza mutua». El tercer principio era promover el desarrollo pacífico: «Estamos dispuestos a aunar esfuerzos con Corea del Norte, mantenernos al día con las tendencias de la época, mantener en alto la bandera de la paz, el desarrollo y la cooperación de beneficio mutuo, mejorar continuamente el bienestar de nuestros pueblos, hacer una contribución constructiva para el fortalecimiento de la paz y la estabilidad regional». En cuarto lugar, «Ambas partes deben por diversos medios fortalecer contactos e intercambios entre los dos pueblos, especialmente entre los jóvenes, y preservar y desarrollar la tradición de amistad entre China y Corea del Norte heredada de las generaciones anteriores». Lenguaje diplomático asiático para decir que China y Corea del Norte renovarán sus relaciones tras el fin de las sanciones por el programa nuclear y que habrá dinero chino para la reconstrucción de la maltrecha economía norcoreana, que mucho dinero necesitará (dinero que, por lo demás, afianzaría la posición de China en la península coreana).

Otra sorpresa ocurrió el 27 de abril, con la reunión, en la frontera de Panmunjom, de los presidentes de las dos Coreas. Una reunión seguida con expectación, pues de sus resultados podría colegirse el futuro de las negociaciones sobre la península. Los dos presidentes, como se esperaba, conversaron sobre la desnuclearización, en una cumbre cargada de simbolismos y que ambas Coreas calificaron de histórica. Tras saludarse con un apretón de manos simbólico, los presidentes cruzaron la línea fronteriza en ambas direcciones. Kim expresó haberse sentido «embargado por la emoción» al convertirse en el primer líder norcoreano en pisar territorio del sur desde la Guerra de Corea. «Vine aquí determinado a enviar una señal de partida al cruzar el umbral del inicio de una nueva historia», apuntaló Kim Jong-un. Al finalizar la reunión, el portavoz del presidente surcoreano afirmó que «los dos dirigentes mantuvieron un diálogo sincero y franco sobre la desnuclearización y el establecimiento de una paz permanente en la península coreana y el desarrollo de las relaciones intercoreanas».

El comunicado final de la reunión de presidentes incluye el compromiso de reducir el arsenal bélico que ambas partes tienen concentrado en la zona fronteriza, como paso previo al objetivo para conseguir «una península libre de armas atómicas… mediante la desnuclearización completa». También se incluyeron, como era de prever, la suspensión de cualquier tipo de hostilidades y la búsqueda, junto con China y EEUU, del tratado de paz definitivo, que sustituya el acuerdo de armisticio de 1953 y ponga fin formal al estado de guerra entre las dos Coreas. También se señaló que Corea del Norte había pedido medidas de garantía, aún no especificadas, a cambio de deshacerse de su arsenal atómico. Simbolismos aparte, esta cuestión está llamada a ser el nudo de la negociación. Desarme nuclear a cambio de garantías, pero ¿de qué tipo y qué cantidad de garantías?

Las sorpresas siguieron produciéndose, esta vez con la segunda reunión entre Xi y Kim, en iguales circunstancias de secretismo, los días 7 y 8 de mayo de 2018. Después de la reunión, según informara el Gobierno chino, Xi habló por teléfono con Trump, quien, a su vez, había afirmado que, en breve tiempo, anunciaría la fecha de la reunión con Kim. Según la Casa Blanca, Xi y Trump habían estado de acuerdo con la necesidad de mantener las sanciones a Corea del Norte hasta el desmantelamiento completo de su programa nuclear y los misiles balísticos. Xi reiteró el apoyo de China a la disposición de Pionyang de eliminar las armas nucleares de la península y de iniciar conversaciones con EEUU para resolver el enfrentamiento entre los dos países. «La posición constante y clara de Corea del Norte ha sido la desnuclearización de la península coreana», afirmó Kim, quien también señaló que, para alcanzar ese objetivo, debían cesar las «políticas hostiles» y «las amenazas a la seguridad» de su país. Si las amenazas cesan, «no hay necesidad para Corea del Norte de ser un Estado nuclear, y la desnuclearización puede realizarse», expresó el presidente norcoreano, según la agencia china Xinhua. Kim manifestó su esperanza de que Pionyang y Washington puedan confiar mutuamente el uno en el otro y «adoptar medidas simultáneas y progresivas que permitan lograr, en el futuro, la desnuclearización y la paz duradera en la península coreana». Xi, por su parte, expresó su satisfacción con la forma en que se viene desarrollando hasta el presente el diálogo, «encaminado por una vía que lleva a una solución política». Ahora bien, quedémonos con la frase «adoptar medidas simultáneas y progresivas», que indica dos cosas: una, que EEUU y Corea del Norte deben darse concesiones mutuas al mismo tiempo –«simultáneas»– y, dos, que estas concesiones se darán paso a paso –«progresivas»–. No hay novedad: las negociaciones suelen descansar en el principio latino del do ut des,
 doy para que me des, que resume la sustancia de la negociación. Dar algo para recibir otra cosa de igual o similar valor. ¿Será así?

La última sorpresa se produjo el 31 de mayo, con el viaje del ministro ruso Serguéi Lavrov a Pionyang, para reunirse con Kim Jong-un, a menos de dos semanas de la reunión de Kim con Trump. El presidente de Corea del Norte aprovechó la ocasión para elogiar la política del presidente ruso, Vladímir Putin, «para contrarrestar la hegemonía de EEUU». «Ustedes actúan con decisión y nosotros estamos listos para negociar con ustedes», manifestó Kim al inicio de la reunión. Lavrov, por su parte, invitó al presidente norcoreano a visitar Rusia, según puede verse en un vídeo de la reunión dado a conocer por el Ministerio ruso de Exteriores (puede verse en YouTube:  Lavrov meets Kim in North Korea
 ). «Venga usted a Rusia, nos alegraremos de verlo», afirmó Lavrov. El líder norcoreano destacó que era la primera reunión con el ministro Lavrov, expresando su confianza de que el encuentro permitiera estrechar más los lazos entre Moscú y Pionyang. «Usted está visitando nuestro país en un momento muy significativo, cuando la situación en la península coreana está cambiando radicalmente y se dirige hacia unas negociaciones en consonancia con los intereses de los pueblos» de las dos Coreas, dijo Kim a Lavrov, haciendo referencia a las conversaciones que ha estado manteniendo con el presidente surcoreano, Moon. No era necesario decir que la visita de Lavrov estaba motivada, precisamente, por la inminente reunión en Singapur de los presidentes de Corea del Norte y EEUU, reunión sobre la que Rusia tenía unas cuantas cosas que decir (y que no salen en Youtube).

Reunión en Singapur: el círculo de los extraños

La reunión, el 12 de junio de 2018, en la isla-Estado de Singapur, de los presidentes de EEUU (el «viejo lunático» como lo calificó Kim Jong-un) y de Corea del Norte («el pequeño hombre-cohete», como llamó Trump a Kim), ha sido el digno colofón a casi dos años de circo político. Puede resumirse la esperada reunión diciendo que queda todo por hacer y poco por hablar, pues firmado el acuerdo, corresponde a las comisiones técnicas darle realidad y forma en el tiempo y en el espacio. La escenificación fue, debe reconocerse, digna de sus protagonistas, bajo los focos del mundo y conscientes de que escenificaban un momento histórico en las relaciones entre los dos países y para el planeta. Focos aparte, hubo muchos flashes
 y pocas nueces, como suele ocurrir en reuniones de este tipo, que se organizan para representar el inicio de un proceso político y militar de primer orden, pero que es eso, el inicio, como se desprende de la declaración conjunta emitida después de la reunión, que muchos esperaban más concreta.






	
DECLARACIÓN CONJUNTA

Declaración conjunta del presidente de Estados Unidos, Donald Trump, y el presidente de la República Popular Democrática de Corea (RPDC) Kim Jong-un, en la Cumbre de Singapur. El presidente Trump y el presidente Kim celebraron una primera cumbre histórica en Singapur, el 12 de junio de 2018. Llevaron a cabo un intercambio de opiniones amplio, profundo y sincero sobre las cuestiones relacionadas con el establecimiento de nuevas relaciones entre EEUU y la RPDC y la construcción de un régimen de paz duradero y robusto en la península coreana. El presidente Trump se comprometió a brindar garantías de seguridad a la RPDC, y el presidente Kim reafirmó su compromiso firme e inquebrantable de completar la desnuclearización de la península coreana.

Convencidos de que
 el establecimiento de nuevas relaciones contribuirá a la paz y la prosperidad de los coreanos y el mundo, y reconociendo que la construcción de confianza puede promover la desnuclearización de la península de Corea, el presidente Trump y el presidente Kim declaran los siguiente:

1. Estados Unidos y la RPDC se comprometen a establecer nuevas relaciones entre Estados Unidos y la República Popular Democrática de Corea según el deseo de los pueblos de los dos países por la paz y la prosperidad.

2. Estados Unidos y la RPDC se unirán a sus esfuerzos para construir un régimen de paz duradero y estable en la península de Corea.

3. Reafirmando la Declaración de Panmunjom, del 27 de abril de 2018, la RPDC se compromete a trabajar hacia la desnuclearización completa de la península coreana.

4. Estados Unidos y la RPDC se comprometen a la recuperación de los POW/MIA (prisioneros de guerra y desaparecidos en acción de combate) restantes, incluida la repatriación inmediata de aquellos ya identificados.

Después de haber reconocido que la cumbre de EEUU-RPDC, la primera en la historia, fue un acto histórico de gran importancia, que supera décadas de tensiones y hostilidades entre los dos países y ayuda para la apertura de un nuevo futuro, el presidente Trump y el presidente Kim se comprometen a implementar las estipulaciones en esta declaración conjunta completa e inmediatamente. Estados Unidos y la RPDC se comprometen a llevar a cabo negociaciones de seguimiento dirigidas por el Secretario de Estado de EEUU, Mike Pompeo, y un alto cargo relevante de la RPDC, en la fecha más temprana posible, para implementar los resultados de la cumbre.

El presidente Trump y el presidente Kim se han comprometido a cooperar para el desarrollo de nuevas relaciones entre EEUU y la RPDC y para la promoción de la paz, la prosperidad y la seguridad de los coreanos y del mundo.









No parecería prudente separar todos los hechos que se vienen produciendo en Corea del Norte de la mano firme de Xi, muy interesado en desactivar la crisis nuclear, buscando una solución que fortalezca los intereses de China en la península coreana, Japón y, en general, el Sudeste Asiático. El cierre económico aplicado por Beijing a Pionyang, en el cumplimiento de las resoluciones del Consejo de Seguridad que la misma China apoyaba, ha sido un factor determinante, pues, sin China, la economía norcoreana se ahogaría sola.

Como para dejar claro que las negociaciones entre EEUU y Corea del Norte están siendo seguidas con mano firme por China, el 20 de junio –apenas ocho días después de la reunión en Singapur–, se dio en Beijing la tercera reunión en cien días entre Kim Jong-un y Xi Jinping. No es preciso ser augur y leer en las entrañas de un pescado para saber qué tema trataron. Lo relevante fue el resumen de la reunión hecho por Xi:

Nos agrada ver que el importante consenso alcanzado por China y la RPDC está siendo implementado de forma gradual, las relaciones amistosas de cooperación entre los dos lados están irradiando una nueva vitalidad, el ímpetu para el diálogo y la distensión de la situación en la península coreana se han fortalecido efectivamente y la nueva ruta estratégica del PTC [Partido de los Trabajadores de Corea] ha impulsado la causa socialista de la RPDC hacia una nueva travesía.

Kim respondió señalando que China y Corea del Norte son tan cercanos y amistosos como si fueran miembros de una misma familia y que se ayudan el uno al otro, agregando que Xi ha ofrecido un apoyo afectuoso para el pueblo de la RPDC. La actual visita a China «ha servido como una oportunidad para profundizar la amistad entre el camarada secretario general (Xi) y yo, y también para impulsar los lazos RPDC-China», expresó Kim. En suma, que Beijing y Pionyang llevarán coordinadamente las negociaciones con EEUU y que nada se aprobará que no cuente con el aval de China. Si alguien pensaba que el juego iba a ser de otra manera, estaba levemente distraído.

El otro país interesado es Rusia, que lleva más de un año tentando al Gobierno norcoreano con inversiones y mercado, pero apuntando al tema nuclear como cuestión que resolver para implementar planes conjuntos de desarrollo, empezando por el gasístico. No obstante, la incidencia rusa es más discreta, descansando el grueso de la supervisión de las negociaciones entre EEUU y Corea del Norte en Beijing, como ya ha quedado demostrado.

Pero China y Rusia tienen un motivo aún más poderoso para presionar a Corea del Norte hacia un acuerdo de desnuclearización, siguiendo el modelo de Irán. El armamento nuclear norcoreano ha servido a EEUU de pretexto para instalar en Corea del Sur un impresionante dispositivo militar. No cabe pensar, razonablemente, que Corea del Norte acepte desmantelar su armamento y sus instalaciones nucleares sin que EEUU otorgue contrapartidas significativas, que estarían relacionadas, algunas de ellas, con una reducción de su presencia militar en Corea del Sur. ¿Podría darse la situación de que Rusia y China soliciten a EEUU el desmantelamiento del THADD, a cambio de que desaparezca el armamento nuclear en Corea del Norte? ¿Se planteará una reducción sustantiva del despliegue militar de EEUU en la península, como parte de las garantías de seguridad que podría reclamar el Gobierno norcoreano? ¿O pasará lo advertido en Tucídides?: «En el cálculo humano, la justicia sólo se plantea entre fuerzas iguales. En caso contrario, los más fuertes hacen todo lo que está en su poder y los débiles ceden». Así podría ocurrir de no estar China y Rusia detrás de Corea del Norte, si acaso estos dos países creen que deben jugar a fondo la carta nuclear norcoreana.

Esta cuestión sitúa a EEUU ante un dilema de primer orden, pues Corea del Sur es el único país en tierra firme continental aliado de EEUU y próximo a Rusia y China. Todo el resto de bases e instalaciones militares estadounidenses en esta región se encuentra en territorios insulares, de Japón a Guam, pasando por Filipinas. Otro cabo suelto es la línea que seguiría Corea del Sur en sus relaciones con EEUU. Como recoge Tucídides: «los hombres… cambian de opinión al modificarse las circunstancias». Si se modifican las circunstancias ¿dejará Corea del Sur de ser aliada fiel de EEUU o seguirá una línea neutral para aproximarse a China y Rusia? El tema de la seguridad será la espina dorsal de un potencial acuerdo final sobre la península coreana. Se tratará, en última instancia, de canjear seguridad por seguridad, y eso es lo que deberá resolverse en las negociaciones. Imaginar una desnuclearización de Corea del Norte sin contrapartidas de seguridad puede ser, o no, una quimera. ¿Hasta dónde estaría dispuesto a llegar EEUU? ¿Hasta dónde Rusia y China? ¿Desnuclearizar Corea del Norte a cambio de nada?

Trump ha declarado que la paz en Corea depende de él y eso es cierto. Allanado el camino, resta ver lo que EEUU querría ofrecer para hacer posible la firma de un acuerdo de paz y un tratado sobre la desnuclearización de la península. La guerra de Trump contra el acuerdo nuclear con Irán es mala señal, pero, obviamente, no hay similitudes entre los casos de Corea del Norte e Irán. No obstante, sería ingenuo creer que esos acuerdos serán fáciles de alcanzar. Se está en el comienzo de un proceso que puede llevar meses, quizás años. Aunque el primer paso se ha dado, no obstante, sin embargo, pero…

¿Quién gana, quién pierde con la paz?

En la península coreana todos ganarían con la paz. Todos, menos EEUU… hasta la llegada de Donald Trump, que parece empeñado en desmantelar la hegemonía de EEUU en el Sudeste Asiático, sea retirando a su país del TTP, sea tendiendo la mano al otrora monstruo mayor de esa parte del mundo, Kim Jong-un. Como se ha señalado, Washington lleva décadas esgrimiendo la «amenaza norcoreana» para justificar su formidable despliegue militar en Corea del Sur y Japón. Un argumento que se vería en entredicho si se firmara un acuerdo con Pionyang, porque, desnuclearizada Corea del Norte, ¿qué sentido tendría mantener el enorme despliegue militar de EEUU y, muy especialmente el sistema antimisiles THADD, instalado usando como pretexto la –presunta– amenaza nuclear norcoreana? Logrado un acuerdo de desnuclearización entre EEUU y Corea del Norte y firmada la paz entre el norte y el sur de la península, las bases e instalaciones militares estadounidenses perderían su razón de ser; más aún, podrían considerarse una amenaza potencial a la paz que se quiere construir y un obstáculo para el fomento de la confianza entre las partes, que incluirían a las dos Coreas, China y Rusia. En la lógica de las cosas, EEUU debería reducir su parafernalia militar como contraprestación a la desnuclearización de Corea del Norte y como medida necesaria para instaurar confianza y promover y consolidar la paz.

Ahora bien, ¿le interesa a EEUU desmantelar su parafernalia militar de Corea del Sur y, más específicamente, retirar el sistema THADD, instalado no contra Corea del Norte, sino contra China y Rusia? Conociendo a EEUU, un ideal acuerdo de paz sería la firma de un tratado desigual, por el que Corea del Norte renunciaría a todo, todo, todo su poderío y programa nuclear a cambio de la anulación de sanciones por parte de EEUU y Naciones Unidas, anulación que no se confirmaría completamente hasta la certificación, por el propio EEUU, de la desnuclearización total de Pionyang. Este acuerdo mantendría el total de tropas, bases e instalaciones militares en Corea del Sur (las de Japón seguirán siendo intocables, por ahora), lo que dejaría abierto –de darse– un punto de fricción con China y Rusia, que no quieren –razones les asisten– los sistemas THADD apuntando a sus territorios. Si EEUU pretendiera tal tipo de acuerdo, la amenaza de conflicto continuaría sobrevolando la península y los misiles chinos y rusos seguirían apuntando a las bases e instalaciones de EEUU (y Corea del Sur), porque, aunque se firmara un acuerdo desigual de paz, EEUU seguiría siendo una amenaza para Rusia y China y estos dos países tendrían que mantener a Corea del Sur como país hostil. La responsabilidad recaería, entonces, en Corea del Sur, que tendrá que escoger entre una vía de confianza mutua con sus vecinos –demandando la reducción de la presencia militar de EEUU– o la vía de la desconfianza –manteniendo esa presencia militar como si nada se hubiera firmado–. La decisión que se tome al respecto indicará el carácter real del acuerdo por firmar. Mientras estos nublados no se aclaren, la península coreana seguirá siendo un potencial campo de batalla entre las potencias en liza, EEUU, China y Rusia.

El 15 de junio de 2018, según un comunicado del Kremlin, Vladímir Putin y Xi Jinping analizaron, en una conversación telefónica la situación en la península coreana. ¿Trataron de esos temas o, mejor dicho, están coordinando una posición común?

¿Y Japón? Bien, gracias. Es el convidado de piedra de la telaraña de intereses, planes y proyectos que se viene tejiendo en torno a la península coreana, desde una posición ambivalente. Por una parte, estaría feliz de que desaparezca la amenaza nuclear que supone el arsenal norcoreano y del que era un blanco casi inevitable. De otra, estará preocupado de que la desnuclearización de Corea del Norte signifique un fortalecimiento de China –su real gran adversario en el Sudeste Asiático– en las Coreas, así como una disminución del interés de EEUU por Corea y, por tanto, en un debilitamiento mayor de Japón. A finales de marzo de 2018, el Gobierno japonés hizo pública la petición, cursada a Kim Jong-un, para celebrar una reunión con el primer ministro Shinzō
 Abe. «Hemos estado comunicándonos con Corea del Norte en varias ocasiones y varios medios, como una ruta a través de nuestra Embajada en Beijing, pero me gustaría abstenerme de entrar en detalles», expresó el secretario en jefe del Gabinete, Yoshihide Suga en esas fechas. A mediados de junio, el Gobierno japonés indicó que la reunión se iba a celebrar en agosto o septiembre de 2018. No obstante, Abe se manifestó en marzo por la línea dura, al afirmar que «negociar por negociar no tiene sentido y no debemos aflojar las sanciones». Pese a estos movimientos, el papel de Japón es residual y de espectador. Tanto, que termina 2018 y no hay perspectiva de reunión entre Abe y Kim.

En Corea, la paz tiene infinitas derivaciones y recovecos

A Rusia y China les interesa profundamente la paz en la península coreana. Quieren que el sistema de sanciones impuesto por Naciones Unidas a Corea del Norte sea deshecho, por una simple razón. Libre de sanciones, Corea del Norte y la península coreana en general podrían abrir espacios estratégicos de cooperación en economía, comercio, transporte y energía, entre otros muchos, que darían un impulso exponencial a sus economías y permitirían ampliar sus horizontes a espacios hoy cerrados. Piénsese que Corea del Norte ha sido –y seguirá siendo si fracasa el acuerdo– un tapón para el acceso por tierra de Corea del Sur a los vastos espacios de Eurasia. La interposición de Corea del Norte entre Corea del Sur y el resto del continente asiático hace de Corea del Sur, de facto,
 un Estado-isla emparedado, pues su frontera terrestre, cerrada a cal y canto, es un muro infranqueable, imposible de traspasar. Como Estado-isla, sus intercambios de todo tipo deben hacerse por mar y aire, nunca por tierra. Un acuerdo de paz restablecería la geografía y Corea del Sur volvería a ser parte funcional de esa península de Eurasia.

China y Rusia quieren que Corea vuelva a ser una península unida y utilizable que permita restablecer las comunicaciones por tierra. Esa recuperación de la geografía permitiría que fluyeran mercancías, recursos, personas e inversiones de norte a sur y de sur a norte, lo que se traduciría en un poderoso fortalecimiento de la presencia de Rusia y China, en primer término en Corea del Norte –que, con mucha seguridad, les daría prioridad como inversores y socios seguros– y, geografía manda, luego en Corea del Sur. China ofrece un vasto mercado –también es un competidor, no hay que engañarse– para las dos Coreas y también mucho dinero líquido para invertir en una multiplicidad de campos. Rusia tiene un mercado menor, pero dispone de vastos recursos que norcoreanos, surcoreanos y japoneses desean por encima de muchas cosas: petróleo y gas. La paz abriría un abanico de vastos planes de cooperación y desarrollo económico.

Rusia y Japón llevan años estudiando cómo construir un gasoducto que conecte los ricos yacimientos rusos del norte con los consumidores japoneses del sur. Varias rutas se han considerado, pero la que los estudios dan como más viable es un gasoducto por la península coreana. Rusia tiene construidos gasoductos hasta Vladivostok, su principal puerto en el mar del Japón. Por tal circunstancia, lo más práctico y barato sería extender este gasoducto a través de la península coreana y, desde allí, alcanzar las islas de Japón.
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Rutas propuestas de gasoductos entre Rusia, las dos Coreas y Japón.

La idea de un gasoducto transcoreano lleva años siendo considerada por las dos Coreas. En abril de 2018, el Gobierno surcoreano expresó que la construcción de un gasoducto desde Rusia pudiera ser la clave para lograr la unificación de las dos Coreas. El propio ministro de Exteriores de Corea del Sur, Kang Kyung Wha, afirmó que, de concretarse el proyecto, el gasoducto podría servir para garantizar la seguridad en la península de Corea. «Si la situación de seguridad en la península coreana mejora, podremos revisar el negocio PNG [de gas natural] que involucra a las dos Coreas y Rusia», expresó Kang.

La propuesta original data de 2011. Gazprom, incluso, entregó diez billones de metros cúbicos de gas natural por tubería a Corea del Sur, a título de prueba, pero la propuesta quedó ahí, pues hacía falta contar con Corea del Norte, ya que la ruta explorada debía atravesar territorio norcoreano desde Rusia hasta el sur peninsular. Se firmó una hoja de ruta, que quedó colgada en el limbo, por el incremento de las tensiones entre las Coreas. La idea siguió allí, como lo expuso Gazprom en un boletín de octubre de 2012: «Sin embargo, si hay voluntad política y un compromiso mutuo, este proyecto podría llevarse a cabo, fortaleciendo no sólo la energía, sino también la seguridad militar y política en esta región bastante turbulenta». En una línea similar se expresó, en junio de 2017, el presidente surcoreano, Moon Jae-in, quien afirmó que Seúl estaba dispuesto a promover la construcción de un gasoducto desde Rusia a través de Corea del Norte y que, en caso de reanudarse las relaciones económicas con Pionyang, «se hará posible promover la cooperación en el nordeste asiático e incluso la conexión de las tuberías de gas del sur al norte [de Corea] y a Rusia». Es tan relevante este proyecto que, dados los avances en las relaciones entre las Coreas y EEUU, el Gobierno surcoreano contactó, a mediados de junio de 2018, con Gazprom, para ver si el gigante ruso seguía interesado en el gasoducto transcoreano, obteniendo una respuesta positiva, de manera que, en el presente Seúl y Gazprom negocian retomar el proyecto.

El diplomático ruso Gueorgui Toloraya, de la Universidad MGIMO, afirmó que el gasoducto transcoreano es «para Rusia, uno de los proyectos más importantes en Asia Oriental y no sólo implica un avance en el mercado energético, sino que también sería un fortalecimiento significativo de nuestras posiciones en la península de Corea». Sobre la posición de Pionyang, el gasoducto ofrecería una gran oportunidad para desarrollar la economía norcoreana y un paso importante hacia una eventual unificación de las dos Coreas. En opinión del director del Fondo de Desarrollo Energético, Serguéi Piquin, «cualquier gasoducto es un fuerte eslabón para el desarrollo de los vínculos políticos entre países» (a excepción de Ucrania, que ha hecho de los gasoductos un campo de batalla contra Rusia). «Pese a que existe el riesgo de que los norcoreanos suspendan las exportaciones de gas en caso de que se agrave la situación, actualmente parece poco probable, ya que Pionyang no va a matar a la gallina de los huevos de oro».

También hizo el presidente Moon referencia a otro gran sueño surcoreano: un ferrocarril que una a las dos Coreas con el tren Transiberiano y, a través de este, con Europa. Esta idea la recordó durante su asistencia al Foro Económico Oriental 2017, celebrado en Vladivostok, en septiembre de ese año. En su intervención ante la sesión plenaria, Moon resumió los dos sueños de Corea del Sur: «Me gustaría que un ferrocarril a través de Corea del Norte se conecte con el ferrocarril Transiberiano y un tren que parta de Busan llegue a Europa y que de Rusia pueda llegar el gas ruso por una tubería que atraviese Corea del Norte». Moon fue a más y propuso interconectar las redes eléctricas, como forma de extender la colaboración a otros ámbitos, lo que haría posible una «cooperación económica integral en la región del nordeste de Asia para la prosperidad general». «Me gustaría iniciar estos proyectos durante mi mandato presidencial», acotó Moon. Muchos proyectos de gran envergadura dependen de la paz en la península coreana, con Rusia como gran protagonista de esos proyectos.

El presidente de Rusia, Vladímir Putin, está en la misma sintonía y sus proyectos encajan, como anillo al dedo, con los de Corea del Sur. En una nota publicada en la página web oficial del Kremlin, a raíz de la 25 Cumbre del Foro de Cooperación Económica Asia-Pacífico (APEC), celebrada en Vietnam, en noviembre de 2017. Putin expresaba en la nota: «Como país euroasiático que posee territorios gigantescos en el Lejano Oriente, que gozan de un potencial enorme, Rusia está interesada en el futuro exitoso de la región de la cuenca del Pacífico para posibilitar un desarrollo sostenible en todo su espacio». «Para Rusia, el desarrollo del Lejano Oriente es la prioridad nacional del siglo xxi
 . Se trata de la creación de “territorios de crecimiento”, la exploración a gran escala de los recursos naturales y el apoyo a las industrias de alta tecnología, las inversiones en recursos humanos, educación y salud públicas, así como de la creación de centros de investigación científica competitivos». «La base para la integración efectiva será el desarrollo amplio de la infraestructura energética, de trasporte y de telecomunicaciones. Hoy en día, Rusia está modernizando activamente sus puertos y aeropuertos en el Lejano Oriente, desarrolla rutas ferroviarias transcontinentales y construye gasoductos y oleoductos», puntualizó Putin en su mensaje.

Atendiendo el mensaje del presidente ruso, ¿qué mejor política para hacer realidad esos ambiciosos planes que una alianza estratégica, económica y energética con las dos mayores economías no chinas de la región, Corea del Sur y Japón? Japón –cuyo primer ministro, Shinzō
 Abe, asistió al Foro de Vladivostok– necesita perentoriamente gas y petróleo, de la misma forma que los poderosos conglomerados empresariales japoneses están interesados en participar en los proyectos de desarrollo del Lejano Oriente ruso. Esa vasta región está atiborrada de hidrocarburos, minerales, recursos pesqueros y tierras vírgenes. Rusia necesita inversiones y Corea del Sur y Japón, seguridad energética y una parte proporcional del pastel. Un complemento perfecto, pendiente sólo de un acuerdo de paz que permita hacer realidad los planes de desarrollo. Si a todo lo mencionado se le agrega la Ruta del Norte, por el Ártico, el negocio sería redondo para países netamente exportadores, como es el caso de Japón y Corea del Sur.

El enjambre energético, económico, comercial y de transporte tiene un potencial de magnitudes colosales. También consecuencias geoestratégicas de primer orden. La península coreana, libre de la amenaza de guerra, sentirá menos necesidad del policía estadounidense. De hecho, la presencia militar de EEUU podría ir convirtiéndose en un elemento incómodo y limitante para los planes de desarrollo de Corea del Sur. El potencial que ofrecería Rusia podría en pocos años superar las ventajas de EEUU, de la misma forma que Rusia y China –países clave para el régimen norcoreano– podrían ofrecerles adecuadas garantías para su seguridad sin las contraprestaciones que exige EEUU. China, libre de la carga que ha supuesto la Corea del Norte nuclearizada, tendría las manos más libres para dedicarse a su gran objetivo, que es sacar a EEUU del mar de la China Meridional, para cuya presencia EEUU depende de sus instalaciones y bases militares en Corea del Sur y Japón. Las empresas chinas, finalmente, aprovecharían las oportunidades que ofrecen las dos Coreas para hacer pingües negocios. Y todos felices.

Todos menos uno. EEUU se vería arrastrado por una vorágine de acuerdos de todo tipo, económicos, comerciales, energéticos, de transporte, respecto de los cuales no tendría nada que hacer, salvo oponerse o… aceptar. Estando al otro lado del océano Pacífico, la «dictadura de la distancia» le pasaría una dolorosa factura, que se traduciría en el debilitamiento de la influencia de EEUU en la península coreana y, por extensión, en otros países del Sudeste Asiático. La suma de los intereses geoestratégicos en liza permite ver que, en la situación política y militar de la península coreana, juegan bastantes más factores que las armas nucleares de Pionyang. En realidad, se estarían redefiniendo el papel de EEUU en la península y los equilibrios de poder con China y Rusia. Desde una perspectiva geopolítica estadounidense, podría interesarle más a EEUU que fracase el acuerdo, pero no su firma. Washington tiene ya la experiencia del acuerdo nuclear con Irán, país al que dicho acuerdo lo liberó política, económica y comercialmente del yugo que eran las sanciones, permitiéndole un repunte económico significativo, lo que a su vez le ha permitido ampliar su proyección política en Oriente Medio y Próximo y robustecer sus Fuerzas Armadas. La campaña contra el acuerdo nuclear iraní llevada a cabo por Israel, Arabia Saudí y EEUU refleja la constatación de que Irán ganó –y mucho– con el acuerdo y que ellos perdieron. De ahí la desesperada campaña de Netanyahu y Riad por reventar el acuerdo y que llevó a que EEUU decidiera abandonarlo (con pésimos resultados, hay que decirlo, pues el resto de firmantes decidió defender el acuerdo y las sanciones levantadas por Naciones Unidas no hay forma de volver a imponerlas a Irán).

Esta situación podría repetirse con Corea del Norte, con mayor fuerza aún si cabe, por la vecindad de China y Rusia y el deseo surcoreano de normalizar la situación. Pero no hay que lanzar las campanas al vuelo prematuramente, por más que Trump afirme que el acuerdo sobre desnuclearización será firmado. Hay fuerzas poderosas en EEUU a las que no interesa esa paz. Es previsible que presionen para influir en las negociaciones con Corea del Norte en un sentido negativo, para evitar un acuerdo no conforme con su visión geoestratégica de la península. Para hacer fracasar un posible acuerdo les bastaría con tejer una telaraña de trampas y demandar ciertas condiciones que dificulten o hagan imposible su aceptación por Corea del Norte, China o Rusia, o las tres al unísono. Así se podría, haciendo malabares propagandísticos, acusar a Pionyang de rechazar la «mano tendida» de EEUU. Y si por un casual, a pesar de las presiones, insidias y zancadillas, viéndose presionado por los juicios que le amargan la vida en EEUU, Trump aceptara finalmente firmar la paz, lo que vendrá luego puede que no sea del agrado de Washington. O firmará y, luego, se querrá echar atrás, como está haciendo con Irán. Ni siquiera una vez firmado el acuerdo podría darse por concluido el tema norcoreano (y las bases militares y el THADD). Lo único que se sabe de Trump es que no se sabe nada. Es una caja de sorpresas comprimida en un tuit. Y en sus escarceos privados. A mediados de septiembre de 2018, la exactriz porno Stormy Daniels anunció que, en pocas semanas, saldría un libro suyo, titulado Full Disclosure (Revelación completa),
 narrando sus sexy-aventuras con Trump. EEUU es el primer productor de filmes porno del mundo, pero sus políticos deben ser los adalides del puritanismo. Como escribió Voltaire, en su Tratado sobre la tolerancia, “trastornar las conciencias sólo sirve para hacer hipócritas”

Por lo demás, Rusia y China necesitan alrededor de diez años para terminar de modernizar sus fuerzas armadas y situarlas a un nivel competitivo con las de EEUU. También necesitan ese tiempo para terminar de acumular oro, lo único que valdrá si estalla la fiesta. Cuando alcancen el nivel deseado en armas y oro, la dinámica mundial será otra. Suceda lo que suceda con las negociaciones entre EEUU y Corea del Norte, no habrá guerra entre la dinastía Kim y EEUU antes de tiempo, ni siquiera en el caso de que fracasen los esfuerzos en marcha para pacificar la península coreana. Si llegara a haber guerra, no será por los Kim, sino porque Rusia, China y EEUU han decidido iniciar los fuegos artificiales. En ese caso, será más inteligente emigrar al Amazonas, Vanuatu o la Patagonia que seguir pendientes de lo que ocurra en la península coreana.

 





CAPÍTULO IV

India, una singularidad dominante en el Índico

India es una gigantesca península de 3.287.263 kilómetros cuadrados, que se extiende desde la cordillera del Himalaya (término sánscrito que significa «Lugar de la nieve morada») hasta la parte central del océano Índico, en el que India se adentra como una formidable y contundente daga. Sería un Estado-isla singular de no ser por su larga y volátil frontera con Pakistán, de 2.430 kilómetros de longitud. Otra particularidad de India es que está lejos del único continente vecino –África–, así como del Asia oceánica del mar de la China Meridional. Se encuentra a una distancia media de 7.800 kilómetros de Australia, a 5.600 kilómetros de Madagascar, a 5.000 kilómetros de Kenia y a 4.000 kilómetros del punto más próximo de Indonesia. Excepción hecha de los países vecinos y de Sri Lanka, por mar el país más cercano a India es Omán, a una media de 2.200 kilómetros.

Las fronteras terrestres de India son particulares. Al norte limita con los pequeños Estados de Nepal y Bután, enclavados en el Himalaya, a los que ha tocado en suerte servir, por una parte, de Estados-tapón entre India y China y, por otra, hacer de limes
 entre el mundo de predominio indio y el mundo de influencia china. Ambos mundos están separados, de forma natural, por el más vasto sistema de cordilleras del mundo, conocido como el Himalaya que, a su vez, está formado por varias cordilleras muy próximas entre sí, pero diferenciadas. Está la cordillera del Himalaya, propiamente dicha, que se extiende de Pakistán al Tíbet chino. Otra es la cordillera del Karakórum (en túrquico, «Piedra negra»), que hace de frontera entre Pakistán, India y China. Finalmente, está la cordillera Hindukush, dividida entre Afganistán y Pakistán.


[image: Resultado de imagen de himalayas india]

  

Un denso y extenso sistema de cordilleras hace de limes
 geográfico, geopolítico y cultural entre India y China.

Este sistema de cordilleras hace la frontera natural más extensa del mundo, con casi 600.000 kilómetros cuadrados y una longitud de 2.600 kilómetros, metros más, metros menos, desde el pico de Nanga Parbat en la parte de Cachemira administrada por Pakistán hasta el pico Namcha Barwa en el Tíbet, y que contiene –además–, las cumbres más altas del planeta. El origen de estas cordilleras fue el choque tectónico, hace unos 40 millones de años, entre la placa india y la placa euroasiática, choque colosal que elevó la placa euroasiática, dando origen a los sistemas montañosos del Himalaya que, aún hoy, continúan elevándose dos centímetros por año. Más allá de los sistemas himalayos, se extiende la vasta meseta del Tíbet, producto del mismo choque de placas, en China, con una extensión de 2,5 de inhóspitos millones de kilómetros cuadrados. Un desierto gélido, de casi imposible tránsito, con una altura media de 4.000 msnm. El Tíbet ha sido una región históricamente de escasa población, debido a lo riguroso del clima, poco apta para sustentar la reproducción humana. En el presente, merced a la enorme riqueza del país, China promueve la colonización de la meseta tibetana, con ciudades modernas, dotadas de comodidades y una creciente red de infraestructuras, que, nadie lo dude, en pocas décadas cambiarán drásticamente la fisonomía del llamado «techo del mundo».

India, por tanto, limita al norte con interminables cordilleras y la inmensa meseta tibetana y al sur, este y oeste, con el océano Índico. La orografía convierte esas fronteras físicas en fronteras geopolíticas infranqueables, que habrían hecho de India un Estado-isla natural... de no existir Pakistán, país con el que comparte frontera y es –junto con la que divide las dos Coreas– una de las más militarizadas del mundo. Como tantas otras fronteras nacidas de divisiones coloniales, la que divide India y Pakistán fue trazada por un señoritingo británico, de nombre Mortimer Durand, secretario de Asuntos Extranjeros en el Hindostán británico, que la dibujó en un mapa sin conocer el territorio y sin importarle nada la historia, las etnias, la geografía y las religiones. El resultado fue lo ya visto tantas veces. Después de la descolonización: guerras, luchas étnicas y religiosas, inestabilidad y miseria. Es larga la mano mortal del colonialismo.

El Imperio feliz…

La conquista de lo que hoy conocemos como India fue iniciada por Inglaterra en el siglo xviii
 , décadas después de la desintegración del Imperio del Gran Mogol, que había logrado unificar –por una vez– la inmensa región del Hindostán entre el siglo xvi
 y principios del siglo xviii
 . El Imperio mogol fue lo más próximo que estuvo la actual India de existir como país unificado, periodo a la postre breve, pues en el siglo xviii
 el Imperio del Gran Mogol entró en proceso de desintegración, lo que fue aprovechado por Gran Bretaña para ir estableciendo colonias, extendiendo y consolidando su dominio entre los siglos xviii
 y xix
 . El método utilizado fue una aplicación de la conocida práctica romana –y humana– del divide et impera
 . El otrora poderoso Imperio mogol se dividió en decenas de principados feudales, mayores y menores, muchos de ellos sumidos en rivalidades, odios y guerras intestinas, lo que fue factor determinante para su fácil conquista a manos de las potencias europeas, ávidas de riquezas y mercados.
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El Imperio del Gran Mogol.

Seguía Inglaterra la senda abierta por Portugal en el siglo xvi
 , en la búsqueda desesperada de una ruta que llevara a las islas de las especias (la actual Indonesia) y a los ricos mercados de China y Japón. La Corona portuguesa había logrado establecer acuerdos y factorías comerciales a lo largo de la extensa zona costera de la península indostánica, de Goa, en el oeste, a Calcuta, en el este, gozando de un predominio que pronto le fue disputado por otras potencias navales europeas. Las rutas abiertas por Portugal fueron seguidas por Francia, Inglaterra, Dinamarca y Holanda.

De todas esas potencias, Inglaterra es la que se queda con el botín, aprovechando la inestabilidad francesa a cuenta del triunfo de la Revolución en 1792 y, luego, por las guerras napoleónicas, aprovechadas por Inglaterra para hundir las flotas española, francesa, danesa y holandesa, quedando como única potencia naval mundial. Los británicos aprovecharán el monopolio del poder marítimo para construir su gigantesco imperio y, de ese imperio, la India será la joya de la Corona, hasta tal punto que la reina Victoria, soberana del esplendor imperial británico, se hará llamar emperatriz de la India. Entendiendo como la India los paises que hoy son India, Pakistán, Bután, Bangladés y Nepal. Y tenían razón. De la inmensa India, Inglaterra sacó riquezas infinitas y se convirtió en punto neurálgico del dilatado saqueo que enriqueció hasta la obscenidad a la potencia británica. India, además, fue el gigante corazón del Imperio.
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 Colonización europea de la India, siglos xvi
 -xix
 .

Los primeros europeos en establecerse en el Hindostán, hacia 1740, fueron franceses, pero la Monarquía de París no les brindó ningún apoyo y el intento de primera colonización no pasó a más. Por el contrario, la Compañía Inglesa de las Indias Orientales (CIIO), creada en 1600 para gestionar el millonario comercio de especias, recibió todo el apoyo de la Corona británica para establecerse en el Hindostán y convertirse en el brazo organizativo, económico, comercial y armado del naciente y creciente imperialismo británico. Llegó a ser tanto su poder que fue autorizada por la Corona para disponer de su propia moneda e, incluso, de su propio ejército –los «casacas rojas»–. La Compañía se convierte en un Estado dentro del Estado y, con el beneplácito de la Corona, organiza una intensa campaña para apoderarse de toda esa vasta región.

La Compañía recurrió a sobornos, promesas falsas, engaños, en suma, a toda la gama de conspiraciones que pudo para alcanzar sus propósitos. A ello contribuía la costumbre de los señores feudales de acumular tesoros –oro, plata, piedras preciosas– que los ingleses se afanaban en esquilmar y esquilmaban. La rapacidad era tal y las riquezas obtenidas de tal volumen que, en Inglaterra, surgió un movimiento contra el jefe de la Compañía, Warren Hastings, quien fue enjuiciado para, finalmente ser absuelto. Aunque el Gobierno británico aumentó el control sobre la Compañía, los métodos rapaces de Hastings se multiplicaron.

Claro ejemplo de la estrategia británica fue la guerra contra el nabab de Bengala, Siraj-ud-Doula. En 1756, el nabab atacó y capturó un fuerte británico en Calcuta, tomando como prisioneros a 146 ingleses. Encerrados en un reducido calabozo, buena parte de los prisioneros pereció por asfixia. La Compañía organizó una campaña propagandística en Inglaterra y obtuvo apoyo para combatir al nabab. Con ese apoyo, logró expulsar a las tropas bengalíes de Calcuta con un exiguo ejército compuesto por 900 soldados ingleses, 2.000 indígenas y 10 cañones. Una fuerza militar ridícula frente al ejército del nabab, integrado por 60.000 soldados y 50 piezas de artillería. ¿Qué había pasado? Conociendo la imposibilidad de una victoria militar, la Compañía había contactado con el jefe del ejército bengalí, Mir Giafar, ofreciéndole apoyo para que el trono de Bengala fuera suyo si traicionaba al nabab, lo que efectivamente ocurrió. En junio de 1757, en el momento de la batalla, el ejército de Giafar desertó y el nabab fue asesinado por sus propios soldados. Finalmente, Giafar fue entronizado en su lugar. Alcanzados sus objetivos, la Compañía recibió de Giafar enormes cantidades de metales preciosos, así como extensiones no menos enormes de territorio. Después, la Compañía conspiró contra Giafar, quien fue destronado y sustituido por su yerno.

Otro ejemplo lo da la guerra contra el Reino de Mysore, un reino extenso y centralizado, con un ejército notable, sostenido por una fuerte industria del hierro y gobernado por Tipu Sultán, un hombre enérgico y decidido a mantener la independencia de su reino. Sintiéndose amenazado por Inglaterra, Tipu Sultán buscó una alianza con Francia y el Imperio otomano, sin resultados. Otras alianzas con príncipes hindúes tampoco dieron fruto por las intrigas inglesas, ya que ofrecían repartir entre ellos el Reino de Mysore. En la guerra de 1790-1792, Mysore fue derrotado, obligado a ceder parte de su territorio y a pagar 33 millones de rupias a los vencedores. En el siguiente enfrentamiento contra Inglaterra, Tipu vuelve a pedir ayuda, pero Francia estaba sumida en múltiples crisis y sus reductos en India cayeron, en 1793, en manos británicas. Napoleón Bonaparte, desde Egipto, escribió a Tipu, ofreciendo ayuda, pero la derrota de la flota francesa en Abukir, en 1799, entierra cualquier posibilidad de colaboración. Los otomanos, por su parte, en guerra contra Rusia, tampoco respondieron. Traicionado por los suyos, sin aliados externos y enfrentándose a una coalición británico-india, Tipu Sultán es derrotado y Mysore asaltada. Tipu Sultán muere en el ataque y los británicos ponen en el trono a un menor de edad, que queda bajo su tutela y dominio. Siguiendo su política de enfrentar a sultanes y jefes indios, los ingleses se hacen con el principado de Maratha, en 1818 y, en 1829, llegan a la frontera con Birmania. En 1846 conquistan, gracias a la traición de dos príncipes indios, el reino de Punjab. En 1849, dos tercios del Hindostán y tres cuartos de la población se encuentran bajo dominio británico.

No obstante, estos espectaculares éxitos colonialistas no hubieran sido lo mismo sin uno de los mejores aciertos de la Compañía: la creación de ejércitos cipayos, ante la exigua cantidad de tropas británicas en el Hindostán. Los cipayos –del término persa sipohi,
 «soldado»; el persa era la lengua diplomática en el Hindostán– eran nativos reclutados para crear la fuerza militar de la que carecía la Compañía. En un subcontinente poblado y castigado por la miseria y el hambre, ser cipayo de los británicos aseguraba salario, ropa y comida, además de una mejora notable del estatus social. De esa guisa, la Compañía levantó un potente ejército de 200.000 cipayos, que empleó como carne de cañón en la expansión de sus dominios y en la multiplicación de sus expolios.
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Imágenes del colonialismo: soldados cipayos con uniformes británicos y… británicos.



Gracias a disponer de poderosos ejércitos cipayos, Inglaterra intenta avanzar hacia el corazón de Asia Central, donde topa con la expansión, no menos vigorosa, del Imperio ruso. Este choque entre grandes potencias –el primero en darse en Asia entre una potencia marítima y una potencia terrestre– dará lugar a décadas de intrigas, luchas, guerras y amenazas, en lo que será conocido como «el Gran Juego».

Este «gran juego» se verá detenido en mayo de 1857, cuando, por causas todavía discutidas –pero que podrían ser una mezcla de tratos vejatorios, racismo, fusilamientos de soldados nativos y creencias religiosas–, se produce la mayor rebelión de cipayos en la India. Su origen o, al menos, el motivo más difundido se vincula a la introducción por los británicos del fusil Enfield 1853, cuyos cartuchos, según rumores que corrieron como pólvora –nunca mejor dicho–, estaban cubiertos con grasa de cerdo (animal impuro para los musulmanes) y de vaca (animal sagrado para los hindúes). Dado que a los cartuchos, para poder ser cargados en el fusil, debía quitárseles, mordiéndola, la funda protectora, los cipayos rehusaron utilizarlos. La reacción británica fue sancionar a los oficiales y soldados que desobedecían con castigos físicos y penas de cárcel. El cóctel explosivo estaba servido.
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El dominio británico en su esplendor. En oscuro, las provincias bajo gobierno directo; en claro, los principados subalternos al poder colonial.

A partir de este hecho, la rebelión se fue extendiendo, hasta hacerse casi general en buena parte del ejército cipayo que, en ese entonces, contaba con más de 230.000 efectivos, por unos 30.000 británicos. Será la mayor, más grave y sangrienta rebelión contra el dominio británico en la India, que tenía como propósito «la expulsión de los blancos». La guerra se prolongará hasta julio de 1858 y, para poder hacerle frente, los británicos tendrán que movilizar la práctica totalidad de sus fuerzas, tanto dentro de las islas Británicas, como de colonias circundantes y la propia India. Sin menoscabar el factor disciplina y el mejor armamento de las tropas británicas, la victoria sobre los rebeldes habría sido imposible si las fuerzas colonialistas no hubieran contado con decenas de miles de cipayos leales y no hubieran reclutado a otras decenas de miles de mercenarios gurkhas de Nepal y tropas alistadas en Afganistán (en la India, esta rebelión es considerada «la Primera Guerra de Independencia» y fue recogida en un filme notable de 2005, del director Ketan Mehta: Mangal Pandey: el principio
 ).

El resultado más notorio de esa rebelión fueron la disolución de la Compañía y su sustitución por la administración directa de Londres, que asume todos los poderes sobre la vasta región. Otra consecuencia fue la formación del Ejército Indio Británico (British Indian Army), que funcionará de forma continua desde 1858 hasta 1947, convirtiéndose en el puño de hierro del colonialismo británico en sus dominios asiáticos. Este nuevo ejército cipayo tenía una diferencia fundamental con el ejército rebelde derrotado. El primero había sido formado por reclutas principalmente de etnia india y de casta elevada. El British Indian Army, en cambio, estará formado casi totalmente de cipayos de etnia sij, gurkhas nepaleses y pastunes afganos, pueblos que habían participado activa y duramente en la derrota de los rebeldes indios.

A partir de entonces, el dominio británico sobre el Hindostán se desarrolla sin mayores sobresaltos, convirtiéndose, en todo el sentido de la expresión, en «la joya del Imperio británico» y en el dominio colonial del que Gran Bretaña obtiene beneficios obscenos, a costa, obviamente, de la miseria de la vasta mayoría de indios. En 1876, la reina Victoria es proclamada emperatriz de la India y, en 1886, Birmania es incorporada al virreinato. En una política inteligente, en 1909, Londres acepta que los concejos de provincia, en manos británicas hasta entonces, pasen a funcionarios nativos y, en 1912, que la nueva capital del virreinato, entonces en Calcuta, sea trasladada a Nueva Delhi.

El Imperio británico alcanza en este periodo su máximo esplendor, que se prolongará hasta 1914, cuando estalla en Europa la Primera Guerra Mundial. La Gran Guerra no sólo sacude las estructuras y bases de los imperios coloniales en conflicto, sino que tiene efectos colaterales en las colonias, como ocurrirá en el Virreinato de la India. Londres, para suplir las inmensas pérdidas humanas en las devastadoras guerras de trincheras, se ve obligado a reclutar a casi millón y medio de cipayos, que son enviados en masa a los campos de batalla europeos –sobre todo en el frente occidental–, hecho que cambiará para siempre la percepción que tienen los nativos indios de sus señores británicos. Los ven combatir y morir como ellos, ven su incapacidad para derrotar al enemigo germano, ven, en fin, que no son invencibles y que ellos, los indios, son la fuerza principal de combate en muchas de las batallas; que son ellos, los siervos, quienes impiden la derrota de sus amos británicos. La Primera Guerra Mundial marca el inicio del declive imperial británico y, obviamente, el descenso de su poder en su antigua joya imperial. En 1919, Londres aceptar otorgar una constitución a India (Goverment of India Act), que no es aceptada por el nacionalismo indio, lo que lleva, ese año 1919, a que estallen sangrientos disturbios, que marcarán el principio del largo fin del dominio extranjero.

Un hombrecillo delgado y harapiento

En 1922 aparece un hombrecillo flaco y sencillo, de nombre Mohandas Gandhi, que hace de la resistencia pacífica contra el colonialismo británico su bandera de lucha. Vestido con una toga blanca, que él mismo tejía, este abogado reconvertido en líder sacude hasta los cimientos las estructuras de poder británicas con protestas, tumultos e incidentes incesantes. Asustados por el cariz que tomaban las cosas, crea Londres una comisión investigadora y, entre 1930 y 1932, organiza varias conferencias que no llegan a ningún resultado. Mientras, la crisis se acentúa. En 1937, Birmania es separada de la India y constituida como colonia independiente. En esas vicisitudes se debatían las colonias indostánicas cuando estalla la Segunda Guerra Mundial, que obliga al Imperio británico a reclutar a más de un millón de indios, pero el nuevo reclutamiento no le será fácil.
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Mahatma Gandhi, padre de la independencia de la India y creador e inspirador del movimiento pacifista mundial.



El movimiento independentista indio está muy consolidado y el Partido del Congreso, dirigido por Gandhi, Jawaharlal Nehru y Sardar Vallabhbhai, que controla los consejos provinciales, se retira de los órganos de gobierno y no apoya el esfuerzo de guerra. Gran Bretaña, en esas circunstancias, sólo cuenta con el British Indian Army. En 1941, los japoneses atacan las posesiones coloniales británicas y Londres, empantanado en India por las protestas anticolonialistas, declara ilegal el Partido del Congreso. Al inicio del conflicto, el ejército cipayo lo integraban 205.000 hombres; aunque, al finalizar la guerra, unos dos millones y medio de indios habían servido en el Ejército británico, sufriendo 87.000 muertos. 30 soldados indios son condecorados con la Cruz Victoria, la más alta condecoración militar británica. En pleno conflicto bélico, una calamidad hará más hondo el encono entre indios y británicos. Entre 1941 y 1943, se produce en el norte de la India una hambruna terrible, sobre todo en la región de Bengala, que deja como saldo millón y medio de muertos por hambre, sin que las autoridades británicas hicieran nada para remediar aquella desventura. Entre unos hechos y otros, las bases para la independencia de la India estaban sembradas y el fin de la Segunda Guerra Mundial precipitará, de forma trágica, el fin del dominio británico en el Hindostán, cuando Inglaterra decide reconocer su independencia en 1947.

Los enfrentamientos religiosos entre musulmanes, por una parte, e hindúes y sijs, por otra, se habían iniciado en 1946, cuando ya se sabía que la independencia del inmenso virreinato era inminente. Los conflictos religiosos se agravan y generalizan en el norte, este y oeste de la India, con decenas de miles de muertos, centenares de miles de desplazados y enormes niveles de destrucción. El caos se extiende y la solución que se encuentra es dividir la India colonial en dos Estados: India y Pakistán, uno predominantemente hindú y el otro masivamente musulmán (es la segunda partición del virreinato de la India, pues la primera se había dado en 1905, cuando el virrey lord
 Curzon decide partir Bengala en dos provincias: la occidental, de mayoría hindú, y la oriental, de mayoría musulmana). La decisión de crear dos Estados agrava los enfrentamientos religiosos, que adquieren características de limpieza étnica, en la que perecen decenas de miles de personas, sin que haya cifras oficiales (ya se sabe, a los pobres no los cuenta nadie).

El trágico final del Imperio feliz (para ellos)

El 18 de julio de 1947, Londres promulga una ley reconociendo la independencia de la India. El 15 de agosto de ese año, se reconoce la independencia de Pakistán, que nace como Estado con territorios separados, pues se le asigna la Bengala Oriental, que pasa a ser conocida como Pakistán Occidental. El 31 de agosto, el rey de Inglaterra renuncia al título de emperador de la India. La independencia de los dos países no pone fin a los enfrentamientos religiosos, sino que los recrudece, surgiendo en ambos Estados grupos fanáticos que proclamaban guerras santas de exterminio de unos contra otros (sobre este periodo trágico véase el filme de 2017, en nota de melodrama de Gurinder Chadha, El último virrey de la Indi
 a, en el que, como es de rigor siendo un filme británico, los colonialistas no son malos, sino, al final, devotos de la madre Teresa, que se hizo santa en Calcuta).
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Partición del antiguo virreinato. Intercambio de poblaciones musulmanas, de una parte, y de sijs e hindúes, de otra.

Resultado del odio fanático, en enero de 1948 es asesinado Mahatma Gandhi, a manos de un ultranacionalista religioso hindú (sobre este excelso personaje puede verse la magnífica película de Richard Attenborough, Gandhi
 , de 1982). La gravedad de la crisis religiosa lleva a los Gobiernos de Pakistán e India a firmar, en abril de 1950, un acuerdo para intentar poner fin al derramamiento de sangre. Se calcula que unos seis millones de musulmanes abandonan India rumbo a Pakistán y un número similar de hindúes y sijs toman la ruta opuesta, en dirección a la India.
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Imágenes de una tragedia: intercambio de poblaciones y matanzas en India y Pakistán.






	
Matanzas en Calcuta, 1946

La «acción directa» impulsada por el Consejo de la Liga Musulmana para lograr la creación de Pakistán como un país independiente, separado de los hindúes, derivó en los peores disturbios vistos en la India británica. En aquellos años, la situación en Bengala era particularmente compleja. La provincia estaba habitada por un 56 por 100 de musulmanes y un de 42 por 100 de hindúes. Como resultado de esta división demográfico-religiosa y de algunos hechos específicos, Bengala fue la única provincia que la Liga Musulmana mantuvo en su poder. Los sangrientos enfrentamientos étnicos y religiosos dejaron más de 4.000 muertos, mientras 100.000 personas perdían sus hogares en Calcuta. Todo ello en apenas 72 horas.

Disturbios en Rawalpindi, 1947

Todas las zonas habitadas por hindúes y sijs fueron destruidas como si hubieran sufrido un bombardeo aéreo. Decenas de aldeas hindúes y sijs fueron arrasadas. Un gran número de personas fueron convertidas por la fuerza al islam, miles de niñas y mujeres jóvenes fueron secuestradas y otras abiertamente violadas. Aunque no se dispone de datos fiables sobre el número de víctimas femeninas, la cifra oficial de muertes en el distrito de Rawalpindi fue de 2.263, cifra que se considera por debajo del número real de víctimas. Las mujeres fueron sometidas a tales humillaciones y torturas que muchas de ellas prefirieron saltar a pozos antes que caer en manos de los exaltados.

Rehenes en trenes, 1947

«Detuvieron nuestro tren en Pakistán durante dos días [...] Los paquistaníes querían matarnos, pero en la India habían parado otros dos trenes, y les dijeron: “Si masacráis uno, nosotros masacraremos dos”. Así que pudimos continuar». Testimonio de Hardit Singh, de ochenta años, un niño en 1947; vive en un barrio del sudeste de Nueva Delhi.









Pese al acuerdo de 1950, la persecución interreligiosa continúa y el éxodo de población se prolonga hasta los años sesenta. Se trata del mayor éxodo de poblaciones de la historia humana, pues entre diez y 12 millones de personas se vieron obligadas a cambiar de país de forma violenta y un número, nunca precisado, que va de 500.000 a un millón de personas perdieron la vida. Decenas de miles de mujeres son raptadas y desaparecidas. Tal hecatombe humana deja en ambos países un pozo de rencor tan profundo que, a día de hoy, sigue sin ser superado. Tanto que, compartiendo una larguísima frontera, casi no hay pasos fronterizos entre los dos países. Tampoco hay vuelos directos entre Nueva Delhi y Karachi. Lo que sí hay es la frontera más alambrada y militarizada del mundo, compitiendo con la coreana.

¡Ay, Cachemira!

El drama no termina en esta época, pues, aunque la frontera entre India y Pakistán quedará casi toda fijada, quedaba una región en disputa, que marcará a sangre y fuego –literalmente– las relaciones indo-paquistaníes: Cachemira. El conflicto de esta estratégica región, donde se juntan India, Pakistán y China, lo origina el rajá de la Cachemira hindú, que decide en 1947 y por sí mismo que la provincia, de abrumadora población musulmana (77,7 por 100 del total) sea parte de India. Esta decisión violaba el acuerdo según el cual las provincias fronterizas se asignaban a uno u otro país atendiendo al mayor número de población de uno u otro signo religioso. Cachemira, por tanto, siendo masivamente musulmana, debía pasar a Pakistán. La población y el ejército se sublevan contra el rajá, que pide ayuda a India, que envía a miles de soldados, haciendo Pakistán otro tanto en apoyo a los suyos. Se produce, así, la Primera Guerra Indo-paquistaní y las tropas indias entran en Srinagar. No obstante, ambos países acuerdan, en 1948, por intervención de Naciones Unidas, detener la guerra y mantener el statu quo
 , produciéndose la división de Cachemira en enero de 1949. Por la resolución n.º 47, la ONU acuerda la celebración de un plebiscito, aceptado por ambos países, pero las tropas indias y paquistaníes se niegan a abandonar Cachemira, razón por la cual nunca se logra llevar a cabo dicho plebiscito. Nueva Delhi se torna intransigente y, finalmente, en 1952, decide la anexión de «su» Cachemira, que queda como territorio nacional indio y, con esa decisión, India establece un estado de guerra permanente con Pakistán.

En esa situación se está cuando China, en 1962, decide ocupar un territorio desértico y despoblado conocido como Aksai Chin, que reclama como parte de China. Se produce una breve guerra contra India, ganada fácilmente por China, quedando establecida otra controversia territorial, esta entre India y China. Pakistán, por su parte, deseando, quizá, ganarse a China como aliada frente a India, cede a China, en marzo de 1963, el Valle del Shaksgam, reclamado por India. Así, el territorio de Cachemira queda dividido en tres administraciones: el Estado de Jammu y Cachemira, en manos de India; Azad Cachemira, como territorio de Pakistán; y Aksai Chin, bajo dominio de China. No hay sólo irredentismo territorial en el tema de Cachemira. Esta montañosa y bella región contiene algunos de los acuíferos más importantes de esta parte del mundo, vitales para la vida, la agricultura y la industria. Además, la región de Cachemira es un territorio de enorme valor estratégico, pues permite el control de la triple frontera existente, entre China, India y Pakistán. Así que no es sólo un problema religioso. Es mucho más. Es el control de recursos hídricos esenciales en una zona seca, más los intereses geoestratégicos.
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División de Cachemira.

En 1965, la Cachemira india se ve sacudida por violentos disturbios protagonizados por musulmanes partidarios de su incorporación a Pakistán, disturbios que terminan en sublevación y en guerra de guerrillas contra el Ejército indio. Estos enfrentamientos terminan por provocar la Segunda Guerra Indo-paquistaní, en la que EEUU y sus aliados imponen un embargo de armas a los beligerantes, pero Pakistán recibe apoyo de Irán, China, Turquía e Indonesia. Pakistán demanda en Naciones Unidas la celebración del plebiscito acordado en 1951, pero será, finalmente, la mediación de la URSS la que arrancará un frágil acuerdo de paz, en enero de 1966, con mínimos intercambios de territorio.

Una última cuestión, aparentemente anecdótica, debe consignarse. El conflicto por Cachemira es un hecho que ha calado hondamente en sectores relevantes de las sociedades paquistaní e india. Hasta tal punto que personajes o asociaciones de esos países llegan a extremos absurdos motivados por el rencor al país vecino. No se salva ni la industria del cine. Hace algún tiempo, una organización de extrema derecha india exigió la expulsión de India de todos los actores paquistaníes. Poco después, una asociación de productores prohibió la contratación de actores y técnicos paquistaníes «hasta que el tema se arregle» (y como no hay fechas ni posibilidades de arreglo será una prohibición casi perpetua). En respuesta a las medidas antipaquistaníes, las salas de cine más conocidas de Karachi, Lahore e Islamabad decidieron prohibir las películas indias como gesto solidario con el Ejército de Pakistán. Han pedido, además, que se suprima todo lo indio que pueda haber en las televisiones paquistaníes. La paranoia contra el «eterno enemigo» ha llevado a acciones tan absurdas y disparatadas como la cancelación de partidos de críquet entre las selecciones de ambos países o a impedir la celebración de conciertos y eventos literarios de artistas paquistaníes en India. Lo curioso de todo este laberinto de pasiones es que, según Naciones Unidas, de los 3,6 millones de inmigrantes que hay registrados en Pakistán, el 55,18 por 100 son indios, por 44,4 por 100 afganos y 0,07 por 100 birmanos. Los pueblos demuestran, no pocas veces, estar muy por encima de los líderes políticos.

La Tercera Guerra Indo-paquistaní estalla a raíz de la victoria, en las elecciones de diciembre de 1970, de la Liga Awami en Pakistán Oriental, liderada por Mujibur Rahman. La Liga Awami defiende la independencia casi total de Pakistán Oriental, dejando en manos del Gobierno central los temas de defensa, política exterior y moneda. El Gobierno paquistaní reacciona con dureza, las negociaciones con Rahman fracasan dada la intransigencia del Gobierno central y la situación en Pakistán Oriental se convierte en una sublevación en toda regla. Mujibur Rahman llama a la resistencia, incluso armada, y estalla la guerra civil. En 48 horas se producen más de 300.000 muertes de bengalíes a manos del ejército paquistaní, y Bengala pide ayuda a India. El 17 de abril de 1971, se proclama la independencia de Bengala con el nombre de Bangladés. Los enfrentamientos entre paquistaníes y bengalíes son sangrientos y más de siete millones de bengalíes se refugian en India, huyendo de la represión.

Las relaciones entre India y Pakistán empeoran aceleradamente, hasta que India declara la guerra a Pakistán en diciembre de 1971. Las tropas indias atacan no sólo en Bangladés, sino también en territorio paquistaní. El 16 de diciembre, las tropas indo-bengalíes ocupan Daca, la capital, después de lo cual Pakistán acepta un alto al fuego. En julio de 1972, Alí Bhuto, presidente de Pakistán, e Indira Gandhi, presidenta de India, firman un acuerdo de paz, que incluye la retirada de las tropas indias de los territorios que ocupaban y el mantenimiento del statu quo
 en Cachemira, tema que debía ser resuelto por medio de negociaciones entre ambas partes. En febrero de 1974, Pakistán reconoce la independencia de Bangladés y establece relaciones diplomáticas. En mayo de 1976, tras arduas negociaciones, India y Pakistán restablecen sus relaciones. No obstante, en Cachemira se mantiene, hasta la fecha, un poderoso movimiento musulmán, que ha dado continuos problemas a India y ha generado choques constantes entre soldados indios y paquistaníes. Al problema religioso-territorial se agregará, con el tiempo, el tráfico creciente de drogas provenientes de Afganistán, problema que se ve multiplicado con la invasión de ese país por EEUU, en 2001.

Pues bien, el último enfrentamiento entre indios y paquistaníes acontece en mayo de 1999, cuando India lanza una ofensiva militar contra 600 «mercenarios» paquistaníes, que cuentan en sus filas –según Nueva Delhi– con soldados regulares, y a los que acusa de haber cruzado la Línea de Control –en la zona de Kargil, en la Cachemira india– que divide las dos Cachemiras con apoyo del ejército paquistaní. La ofensiva militar india incluye ataques aéreos sobre los rebeldes, atrincherados en alturas de 5.000 metros, inaccesibles para las tropas de tierra. Pakistán derriba dos aviones indios y el hecho complica la situación, pues India acusa a los rebeldes de haber asesinado a los pilotos a sangre fría. Pakistán propone iniciar conversaciones de paz, que India inicialmente rechaza pero que, finalmente, con la intervención de Naciones Unidas, cede. El acuerdo de paz se firma en julio de 1999 y es percibido en Karachi como una derrota militar y política para Pakistán, que debe retirar sus tropas detrás de la Línea de Control. La Guerra de Kargil termina con más pena que gloria, pero hace recordar que el conflicto por Cachemira sigue enconado y sangrando y que no aparece solución a la vista.

El enfrentamiento indo-paquistaní se verá agravado por el surgimiento de otro frente de conflicto: el terrorismo, que alcanzó su pico entre 2001 –ataque al Parlamento de India– y los atentados en Bombay, en 2008. Entre los atentados terroristas de mayor impacto político está el ataque contra el Parlamento de India, acontecido en diciembre de 2001, y que dejó una docena de muertos. El Gobierno indio atribuye este atentado a grupos extremistas de Cachemira. No obstante, los atentados más sangrientos ocurrieron en Bombay. El primero sucede el 12 de marzo de 1993. Ese día, 257 personas mueren y 713 resultan heridas a causa de 13 explosiones en cadena en distintos puntos de Bombay, que es la capital financiera de India. Los ataques fueron considerados como una venganza de grupos musulmanes por las más de 3.000 personas que habían perecido en enfrentamientos contra hindúes después de la destrucción de la mezquita de Babur, en 1992, en Gujarat. Nuevos atentados sufrió Bombay en julio de 2006, cuando un grupo terrorista, usando trenes públicos como en Madrid, provocó una serie de explosiones que dejaron unos 200 muertos y 625 heridos. Las autoridades indias volvieron a señalar a grupos de Cachemira (el Lashkar-e-Toiba o el Movimiento Islámico de la India). El último atentado grave se produjo también en Bombay, en noviembre de 2008, cuando nueve comandos de francotiradores terroristas abren fuego indiscriminadamente contra la población, dejando 166 muertos y más de 250 heridos. El grupo Lashkar-e-Toiba fue responsabilizado de estos atentados.

Otros atentados se siguieron produciendo, pero de menor impacto y menos víctimas, aunque este problema agita las relaciones entre Pakistán e India regularmente. Así, en septiembre de 2016, India lanzó varios «ataques quirúrgicos» contra supuestos campamentos de grupos terroristas en Cachemira. En mayo de 2017, el jefe del Estado Mayor del Ejército de Pakistán, Qamar Bajua, acusó a India de cometer actos de «terrorismo de Estado» en la Cachemira bajo su dominio. «La violencia perpetuada por las fuerzas indias en la Cachemira ocupada por India es terrorismo de Estado según todas las definiciones», afirmó Bajua, en una visita a la Línea de Control. «Esta violencia exalta las pasiones también en este lado de la Línea de Control, ya que la población de Pakistán no puede permanecer indiferente ante el bárbaro tratamiento que sufren los indefensos cachemires, incluidos mujeres y niños», agregó. Por su parte, tras los bombardeos de septiembre, A. K. Antony, ministro de Defensa de India, comentó a la prensa: «Militantes están recibiendo apoyo desde el otro lado de la frontera, y eso es un hecho». El profesor del Instituto Tecnológico de Massachusetts y autor del libro Estrategia nuclear en la era moderna: potencias regionales y conflicto internacional
 , Vipin Narang, ha señalado que Pakistán utiliza su escudo nuclear para, incluso, apoyar a grupos terroristas que actúan contra India. Acusaciones y contraacusaciones en un conflicto religioso-territorial respecto del cual nadie sabe dónde hallar una solución.

De toda esta suma de conflictos laberínticos derivó un hecho de la mayor relevancia. La sangrienta controversia por Cachemira y las tres guerras indo-paquistaníes (cuatro, si se incluye la Guerra de Kargil) llevaron a sus dos protagonistas a buscar aliados poderosos. El conflicto se había enconado en medio del hervor de la Guerra Fría, los movimientos de descolonización y la ruptura de la alianza entre las dos potencias comunistas, la URSS y China. India, que mantenía conflictos territoriales con China y Pakistán, establece una alianza estratégica con la URSS, país que se convierte en su principal valedor internacional –vetos en el Consejo de Seguridad incluidos– y, claro, en su mayor proveedor de armamentos. Amor recíproco, pues la URSS necesita a India para contrarrestar a China, país con el que las relaciones son complejas y obligan al Ejército soviético a mantener a millones de soldados en la larguísima frontera que separa ambos países. Pakistán, tal vez aplicando aquello de que el enemigo de mi enemigo es mi amigo, hace de China su principal socio, papel que comparte con EEUU. Este país, a su vez, desde 1972, año de la visita del presidente Richard Nixon a Beijing, mantiene unas relaciones cada vez más estrechas con China, aunque el restablecimiento de relaciones diplomáticas no se dará hasta 1979. De esa guisa quedan los bandos conformados. Pakistán con China y EEUU y la India con la URSS, relaciones estratégicas que se han mantenido hasta el presente. El suicidio de la URSS no cambió nada, pues su papel lo ha desempeñado plenamente Rusia. Pakistán, con apoyo chino, e India, con el soviético, se convierten en potencias atómicas, lo que hace que su conflicto visceral convierta los grados en kilotones, por el riesgo de una guerra nuclear.






	
INDIA-PAKISTÁN: ÁTOMOS EN EL AIRE…

India inicia su programa nuclear en 1964. En 1965, el primer ministro indio, Lal Bahadur Shastri, aprueba un programa para la realización de ensayos nucleares subterráneos, poniendo en marcha el plan denominado «Opción Nuclear Política de India». En 1971, en Ginebra, en la Cuarta Conferencia de Naciones Unidas sobre Usos Pacíficos de la Energía Nuclear, India hace saber que realizará su primera prueba nuclear de fisión con una bomba de 15 kilotones, prueba que realiza en mayo de 1974. En mayo de 1998, después de una larga moratoria en ensayos nucleares, India detona cinco bombas de forma consecutiva en el desierto de Rajastán, en la llamada Operación Shakti
 . Con esas explosiones, India se presentaba como socio de número en el exclusivo club nuclear.

En cuanto a Pakistán, el programa nuclear es iniciado en enero de 1972, luego de la derrota militar en la guerra por Bangladés, en 1971. La decisión es tomada por el presidente Zulfikar Alí Bhuto. En 1974, estremecidos por el ensayo de la primera bomba atómica india, Pakistán propone a este país la firma de un tratado que haga del Índico una «zona libre de armas nucleares». La propuesta no gusta a India pues, siendo la única potencia nuclear de la zona, era un tratado que sólo la implicaba a ella. En 1978, Pakistán propone un tratado bilateral, por el cual ambos países renunciarían a las armas nucleares, que también es rechazado por India. La diplomacia, sin embargo, no impide que Pakistán inicie ese año un programa secreto de enriquecimiento de uranio. Cuando EEUU se entera de este programa, impone a Pakistán, en 1979, una serie de sanciones para obligarlo a renunciar al proyecto. Presionada por EEUU, Pakistán propone a India, ese 1979, que ambos países se adhieran al TNPN, sin resultados. A principios de 1980, Pakistán inicia contactos con China, a efectos de obtener la tecnología necesaria para poder producir sus propias armas atómicas. La respuesta es positiva y Pakistán se lanza a la conquista de su propio poder nuclear. En mayo de 1998, casi simultáneamente con la confirmación de India como potencia atómica, Pakistán realiza su primera explosión nuclear, en el campo de pruebas de Chagai, Baluchistán. Fueron siete ensayos nucleares, los cinco primeros con una potencia de 40 Kilotones y los dos últimos, de 12 kilotones. Pakistán era, al fin, una potencia nuclear.

Desde entonces, ambos países vienen haciendo fuertes inversiones en diversificar y mejorar su arsenal atómico, siendo lo último, según informaciones del diario The New York Times
 («India, Long at Odds With Pakistan, May Be Rethinking Nuclear First Strikes»
 , del 31 de marzo de 2017) el desarrollo, por parte de Pakistán, de armas nucleares tácticas de corto alcance, que dejarían a India dentro de su radio de alcance. Según este diario, «India está considerando permitir ataques nucleares preventivos contra el arsenal de Pakistán en caso de una guerra. Esto no cambiaría formalmente la doctrina nuclear de la India, que le prohíbe lanzar un primer ataque, pero relajaría su interpretación para considerar los ataques preventivos como ataques defensivos».

La doctrina nuclear india establece que, en caso de que India sufra un ataque nuclear, su respuesta debe ser demoledora, probablemente atacando las ciudades de su adversario. Cuando India anunció esta política en 2003, la misma era una respuesta entendida como simétrica ante la amenaza que representaban entonces los misiles de largo alcance de Pakistán, que podían alcanzar –y destruir– ciudades indias. Desde esos años, Pakistán ha desarrollado ojivas más pequeñas diseñadas para usarse en el campo de batalla. Estas ojivas estarían dirigidas a resolver el mayor problema de Pakistán: India es un enemigo más grande en todo, territorio, población, fuerzas armadas y riqueza nacional (PIB de Pakistán en 2016: 270.556 millones de dólares. PIB de India, ese mismo año: 2.264 billones de dólares. El PIB del cuarto trimestre de 2017 de India –561.669 millones de dólares– duplicó el PIB de Pakistán de ese año. La asimetría poblacional es aún mayor: 1.324.000 millones de indios por 193,2 millones de paquistaníes).

Esta asimetría de poder asegura la victoria de India en caso de una guerra total. El desarrollo y el uso de armas nucleares tácticas de tamaño reducido permitirían reducir esa asimetría. Usadas, en caso de invasión, contra las tropas indias, podrían provocar que la guerra se detenga en un armisticio, en vez de terminar en una nueva derrota de Pakistán. El exgeneral de brigada paquistaní, Feroz Khan, dijo que los líderes militares de Pakistán basan su doctrina nuclear en la estrategia de la Guerra Fría. Frente a un Ejército indio con una capacidad de reserva numéricamente superior, Islamabad opone las armas nucleares. Esta doctrina nuclear paquistaní explotaría un vacío en la doctrina de India: sería difícil imaginar que India convirtiera un conflicto armado limitado en una guerra nuclear total, como indica su doctrina, como respuesta a ataques nucleares reducidos al campo de batalla que estaría en territorio de Pakistán. En este caso, India debería revisar su doctrina nuclear, pues su mayor enemigo, Pakistán, habría convertido una guerra nuclear limitada en algo posible; una guerra que, incluso, Pakistán podría ganar.

El debate gira, en el presente, en torno al hecho de que la existencia de armas nucleares tácticas reducidas aumentaría el riesgo de una guerra nuclear, en vez de reducirlo. Por tal motivo, la rivalidad nuclear entre India y Pakistán es uno de los focos de mayor incertidumbre y peligro en el mundo. Un peligro que podría ser diluido por una acción conjunta de Rusia –aliado esencial de India– y China –principal soporte de Pakistán–, lo que podría darse dentro de la Organización de Cooperación de Shanghái (OCS), foro promovido por China y Rusia para convertirlo en el gran pivote de la política asiática. Como expresara el presidente ruso, Vladímir Putin, en los momentos previos a la Cumbre de la OCS en Qingdao, en junio de 2018, «la OCS es una fuerza colosal. Juntos podremos lograr resultados a una escala más extensa». Esperemos que esos resultados incluyan el conflicto entre Pakistán e India.









No todo es negativo en las relaciones entre India y Pakistán. Desde 2015 se viene construyendo el gasoducto denominado TAPI (Turkmenistán-Afganistán-Pakistán-India), que llevará 33.000 metros cúbicos anuales de gas turkmeno a Pakistán e India, pasando por Afganistán. Dado que el territorio paquistaní constituye un muro que separa a India de Asia Central (y del resto de esa extensa zona euroasiática, similar a lo que es Corea del Norte para Corea del Sur), el entendimiento con Pakistán es imprescindible para que India tenga acceso terrestre al gas y el petróleo de Asia Central e Irán. Un entendimiento que existe, pues en febrero de 2018 dio inicio la segunda fase del TAPI, que se espera concluir en 2019 y en torno al cual se están dando singulares formas diálogo. «Esperamos que este TAPI sea el origen de una cooperación regional más amplia», expresó el presidente de Afganistán, Ashraf Ghani, al inaugurar la segunda fase del gasoducto, en presencia del presidente de Turkmenistán, el primer ministro de Pakistán y el viceministro de Exteriores de India. Gaspolitik
 en toda regla.

China, el reto de India y viceversa

India y China reúnen el 40 por 100 de la población mundial. China es, ya, la primera potencia comercial del mundo y, según el FMI y otros organismos, está llamada a dominar la economía mundial en un máximo de dos décadas. India, según esos mismos organismos, será la tercera o cuarta economía mundial en ese mismo periodo, de forma que esos dos países serán determinantes en el mundo a mediados del siglo xxi
 . Junto con Rusia y EEUU (o lo que quede de ese país) formarán la tetralogía del poder y la economía mundiales. No obstante, ambos países mantienen una rivalidad soterrada y, algo aún más misterioso, a pesar de poseer grandes espacios territoriales, se pueden enfrentar a cara de perro por unos cuantos centenares o unos pocos de miles de kilómetros cuadrados, con la misma infantilidad que Honduras y El Salvador o Costa Rica y Nicaragua, que gastaron decenas de millones de dólares por ínfimos pedazos de tierra que no sirven para nada. O casi nada.

En julio de 2008, China y Rusia firmaron un tratado sobre las fronteras que ponía fin a décadas de desacuerdos que habían deteriorado sus relaciones y dificultado el avance hacia objetivos políticos más serios. El acuerdo establecía, de forma definitiva, la demarcación de los 4.300 kilómetros de frontera común y, con ello, quitaban de en medio un tema estéril en sí mismo, para iniciar una nueva etapa en sus relaciones. El tratado fue firmado en Beijing por los ministros de Relaciones Exteriores de China, Yang Jiechi, y Rusia, Serguéi Lavrov. En virtud del acuerdo, Rusia devolvía a China la totalidad de la isla Yinlong –conocida como Tarabarov en ruso– y la mitad de la isla Heixiazi (llamada Bolshoi Ussuriysky por los rusos), situadas en la confluencia de los ríos Amur y Ussuri, ríos que sirven de frontera natural entre ambos países en la provincia de Heilongjiang, en el nordeste de China.

La superficie total de territorio recuperado por China era de 174 kilómetros cuadrados. 174 kilómetros de conflicto que quedaban cerrados para siempre. Desde la firma del tratado limítrofe,
 las relaciones entre Rusia y China han experimentado un crecimiento exponencial, hasta tal punto que hoy puede hablarse de la existencia de una asociación estratégica chino-rusa, de tal nivel que podría, si sigue su actual desarrollo, convertirse en la alianza que marcará el paso del siglo xxi
 . Todo, a partir de resolver un incómodo y estéril conflicto territorial. Lo había anticipado el ministro chino, aquel julio de 2008: «Hemos intercambiado opiniones sobre cómo promover nuestra relación estratégica bilateral y reforzar la cooperación a escala regional y global». Obviamente, los Gobiernos de China y Rusia tenían entre manos proyectos relevantes que una nimia disputa territorial no debía obstaculizar. El 8 de junio de 2018, durante una nueva visita a China, Putin declaró: «La cooperación entre Rusia y China tiene carácter estratégico y se basa en los principios de la igualdad de derechos, la buena vecindad y la confianza». Xi llama a Putin su mejor amigo.
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Los territorios en disputa.

China e India se disputan dos territorios, Aksai Chin, en Cachemira, y Arunachal Pradesh, en la zona del Tíbet. Aksai Chin tiene una extensión aproximada de 37.244 kilómetros cuadrados y está formada en gran parte por un extenso desierto a gran altura, siendo su punto más bajo el río Karakash, a 4.300 metros sobre el nivel del mar. En el sudoeste, una línea de montañas de hasta 7.000 metros de alto, que se extiende hacia el sudeste desde las llanuras de Depsang, forma la frontera de facto
 (la línea real de control) entre Aksai Chin y la Cachemira india. La autopista nacional china 219 atraviesa Aksai Chin y conecta Lazi con Xinjiang en la Región Autónoma del Tíbet. A pesar de que Aksai Chin está casi deshabitada y carece de recursos que merezcan la atención, tiene un importante valor estratégico para China, ya que la autopista 219 comunica el Tíbet y Xinjiang, dos territorios con notables movimientos y sentimientos separatistas, que China controla con puño de hierro y mirada celosa.

La provincia de Arunachal Pradesh tiene una extensión de 83.700 kilómetros cuadrados y, a diferencia de Aksai Chin, que está casi despoblada, tiene una población de millón y medio de habitantes y goza de aceptables recursos y sitios de atracción turística. Esta región estuvo bajo control del Tíbet hasta 1858, cuando el Imperio británico decidió su anexión al Hindostán. Entre 1913 y 1914, el procónsul británico, Henry McMahon, modificó la frontera entre India y China sobre la base de unos acuerdos suscritos en la ciudad de Shimla. La nueva línea fronteriza fue conocida como «línea McMahon» y su problema estriba en que los acuerdos entre India y Tíbet nunca fueron aceptados por China. En 1947, China reiteró su rechazo a esos límites territoriales y reclamó la zona de Arunachal Pradesh, que India había convertido en un Estado más de la federación india. En agosto de 1959, tropas chinas cruzaron la «línea McMahon» y tomaron el puesto fronterizo de Longju, que fue devuelto a India en 1961. En octubre de 1962, tropas chinas cruzaron nuevamente la línea fronteriza, hecho que provocó la Guerra Chino-india. En 1963, el Gobierno chino aceptó la devolución de los territorios ocupados al sur de la «línea McMahon», lo que contribuyó a normalizar las relaciones entre los dos países, pero dejando pendiente la solución de la controversia.

Ciertamente, el tamaño de los territorios que se disputan China e India tiene poco que ver con los que reclamaba China a Rusia. 130.000 kilómetros son muchísimos más kilómetros que los 174 de la controversia chino-rusa. Tan cierto como eso es que 130.000 kilómetros tienen un valor infinitamente inferior a la riqueza que podría generar la «vía rusa» en las relaciones chino-indias. Es decir, los beneficios mutuos que podrían obtener estos dos países serían infinitamente superiores a lo que sacrifican desde posiciones irredentistas. Aksai Chin no produce nada, salvo orgullo patrio y afán de control. Arunachal Pradesh está lejos de formar parte de las provincias más ricas de India. La controversia por ellas, en cambio, puede provocar un conflicto militar, que sería de titanes y que arruinaría por décadas los planes económicos, estratégicos y políticos de los dos países más poblados del mundo y que están llamados a ser parte del gobierno mundial.

Mucho se puede decir y comentar sobre la intrincada red de intereses y contradicciones entre China e India, pero resulta más pertinente atender lo que dicen sus máximos dirigentes, que conocen mejor sus asuntos que los tantos sesudos analistas que buscan descifrar esa red. Así, en la conferencia sobre seguridad celebrada en Singapur, a principios de junio de 2018, el primer ministro indio, Narendra Modi, señaló que las relaciones con China tienen «múltiples capas» y que una atmósfera sincera y abierta en la cooperación bilateral «traerá un futuro mejor para Asia y el mundo». Como gesto de concordia hacia China, Modi rehusó respaldar las críticas vertidas contra Beijing por su política de hechos consumados en el mar de la China Meridional. Un gesto notable, por cuanto los países miembro del llamado «diálogo estratégico cuadrilateral», entre ellos EEUU, Japón y Australia, condenaron las decisiones de China en sus mares adyacentes, disputados por Vietnam, Filipinas y Malasia.

Los días 27 y 28 de abril de 2018, los dirigentes de India y China celebraron una reunión informal e inesperada en Wuhan, capital de la provincia de Hubei, en el centro de China. Puede que se haya tratado de la reunión bilateral más importante de las últimas décadas, tanto por sus características –no oficial, discreta y anunciada con posterioridad a su celebración–, como por el contenido de las conversaciones entre ambos mandatarios. Debe recordarse, para situar en mejor perspectiva esa cumbre, que, en junio de 2017, se produjo el peor incidente político y militar entre China e India, a raíz del inicio de la construcción por China de una carretera de tierra en Doklam –para Bután– o Donglang –para China–, una pequeña parcela fronteriza de 34 kilómetros cuadrados, disputada entre Bután y China. Bután solicitó apoyo a India, que envió tropas a Doklam/Donglang. China respondió con las suyas. Después de los naturales, en estos casos, gestos de afirmación de derechos y derrames de testosterona –pocos Gobiernos pueden darse el lujo de parecer débiles–, el incidente fue resuelto el 28 de agosto, cuando India y China acordaron la retirada de sus tropas de la zona en disputa. Días después, los presidentes de ambos Estados se estaban estrechando las manos en la cumbre de los BRICS, celebrada en China entre el 3 y el 5 de septiembre de 2017.

La reunión cumbre en Wuhan ha permitido un acercamiento inédito entre los dos colosos asiáticos, quienes dieron sobradas muestras de querer dirigir sus relaciones por vías más constructivas e inteligentes. El presidente chino, Xi Jinping, declaró que, después de esa reunión informal de dos días, «habrá un nuevo capítulo en las relaciones bilaterales». Xi expresó, también, que, durante los últimos tres años, él y Modi habían desarrollado una buena relación de trabajo, haciéndose visitas mutuas y aprovechando sus asistencias a foros multilaterales como los de los BRICS y la OCS. «La gran cooperación entre nuestros dos grandes países puede influir en el mundo», apuntaló Xi, quien sugirió que si China e India tienen una perspectiva estratégica de sus relaciones, los dos Estados podrían avanzar siempre en la dirección correcta; que China estaba lista para trabajar con India en el establecimiento de una asociación más estrecha de desarrollo, para promover un progreso más completo en los intercambios y cooperación entre los dos países. Xi, finalmente, pidió el fortalecimiento continuo de las relaciones amistosas entre los dos países, «para que su amistad continúe fluyendo como los ríos Yangtsé y Ganges». «En su camino de desarrollo y renacimiento, China y la India afrontan problemas similares, debemos centrarnos en el desarrollo, profundizar en la colaboración de beneficio mutuo, continuar el renacimiento juntos, crear una Asia estable, floreciente y desarrollada del siglo xxi
 y colaborar para contribuir a la paz en el mundo», dijo Xi.

Modi, por su parte, afirmó que la reunión informal que estaba sosteniendo con Xi tenía «una importancia histórica». El primer ministro indio expresó que mantener intercambios frecuentes de alto nivel, así como comunicaciones estratégicas entre India y China, contribuía a impulsar el entendimiento y la cooperación entre ambos países, lo cual se correspondía con el interés común de lograr el desarrollo y la prosperidad de China, de India y de la región. «Tenemos la responsabilidad de trabajar para el 40 por 100 de la población mundial, lo que significa librar al planeta de muchos problemas, y trabajar juntos hacia ello es una gran oportunidad para ambos», destacó Modi, quien afirmó que India desea trabajar con China con este propósito. «China e India deben tener intercambios en áreas más amplias y a un nivel más profundo, comprometerse al resurgimiento de las civilizaciones de Oriente, defender el respeto a la diversidad de las civilizaciones y promover la coexistencia armónica de diferentes civilizaciones». Modi abogó por que las dos naciones incrementen su entendimiento mutuo y trabajen juntos para abordar temas y desafíos globales haciendo uso de la sabiduría de dos países con historias milenarias. «India y China deben realizar esfuerzos conjuntos para hacer una mayor contribución a la paz, la estabilidad y la prosperidad de Asia y del mundo en el siglo xxi
 », afirmó Modi, quien acordó con Xi Jinping mantener una comunicación estratégica de alto nivel. Por último, el documento emitido al final de la reunión entre los dos dirigentes daba cuenta de que

Los líderes subrayaron la importancia del mantenimiento de la paz y la tranquilidad en todos los tramos de la frontera indio-china en aras del desarrollo multilateral de las relaciones mutuas y decidieron dirigir una directriz estratégica para los respectivos servicios militares con el fin de que aumenten la interacción imprescindible para lograr la comprensión mutua y elevar la eficacia de la solución de los problemas fronterizos.

Narendra Modi y Xi Jinping expresaron su disposición para «desarrollar esfuerzos adicionales con el fin de lograr una solución justa, sensata y mutuamente aceptable» a las controversias fronterizas. Esta reunión tenía, según había comentado el diario The Indian Express,
 el claro objetivo de «resolver el déficit de confianza entre los dos países». Algo que, vistos los resultados de la reunión de Wuhan, parece haberse resuelto en un grado importante y que confirmarían ambos mandatarios en las reuniones que se celebraron con ocasión de la XVIII Cumbre de la OCS en Qingdao, China, los días 9 y 10 de junio de 2018. Modi y Xi aprovecharon la cumbre para firmar un memorando de entendimiento para el intercambio de información hidrológica sobre el río Brahmaputra y otro de enmiendas al protocolo de requisitos fitosanitarios para facilitar la exportación de arroz indio a China. Durante la Cumbre de la OCS, el presidente Modi afirmó que «Asia y el mundo tendrán un mejor futuro cuando India y China trabajen juntas con confianza mientras son sensibles a los intereses de los demás», y que una «Asia de rivalidad» mantendría a la región en el atraso. Xi aceptó la invitación de Modi para celebrar una nueva cumbre informal en la India en 2019, prueba clara del impulso que quieren darle a las relaciones sino-indias. El secretario de Relaciones Exteriores indio, Vijay Gokhale, calificó la reunión en Qingdao de «muy positiva y con visión de futuro», una forma de confirmar la nueva sintonía entre los dos países. India y China, además, establecieron un mecanismo para mejorar sus comunicaciones, que estaría a cargo de la ministra india de Asuntos Exteriores, Sushma Swaraj, y el consejero de Estado chino, Wang Yi. Además, ambos líderes acordaron mantener encuentros bilaterales, aprovechando reuniones internacionales, como ocurrió durante la X Cumbre de los BRICS, celebrada en Sudáfrica en julio de 2018. Las declaraciones de los dirigentes de China e India, después de su reunión en el país africano, son el mejor resumen del estado de las relaciones entre ambos países en este final de año 2018.

El presidente Xi Jinping resumió la reunión en estos términos:

Este es el tercer encuentro entre el primer ministro y yo en tres meses. Nuestro liderazgo oportuno y la comprensión a nivel macro de las relaciones bilaterales ayudan para movilizar factores positivos en todos los aspectos de los dos países, unificar la voluntad de los dos países con 2.600 millones de personas y formar una fuerza para impulsar las relaciones entre China y la India para el futuro. China está dispuesta a trabajar con la India para llevar adelante la nueva atmósfera de las relaciones entre China y la India iniciada por la reunión de Wuhan, y consolidar y desarrollar una asociación de desarrollo más estrecha entre los dos países.

El primer ministro Narendra Modi, por su parte, se expresó así:

Me he reunido con el presidente Xi Jinping tres veces en tres meses, lo que refleja plenamente el alto nivel de las relaciones entre India y China. La reunión de Wuhan reviste un significado de hito en los anales de la historia de las relaciones India-China, que efectivamente ha mejorado la confianza mutua entre nosotros y traerá un nuevo impulso y nuevas oportunidades para el desarrollo a largo plazo de las relaciones bilaterales. India está dispuesta a mantener un diálogo y comunicación estrechos con China, profundizar la cooperación en diversos campos, manejar debidamente las diferencias, fortalecer la cooperación en marco multilateral y abordar conjuntamente los desafíos que afrontan los países en desarrollo y los mercados emergentes por el proteccionismo y las fluctuaciones del mercado internacional, e impulsar una asociación de desarrollo más estrecha.

La distensión también ha hecho presencia en el cine, como puede verse –literalmente– en el filme de 2017 Kung Fu Yoga,
 de Stanley Tong, protagonizada por el popular actor chino Jackie Chan y la actriz y modelo india Disha Patani, que luchan juntos contra el malo de la película. Nuevos tiempos se alumbran y con claras señales de que las grandes potencias asiáticas están dispuestas a cambiar el mundo y a resituar a sus países y continente en el corazón del planeta del siglo xxi
 . Quien tenga ojos, que vea (aunque sólo sea la película de Chan y Patani).

EEUU y su sueño de una alianza antichina con India

Del 10 al 17 de julio de 2017 se realizó, en el golfo de Bengala, la 21.ª edición de los ejercicios navales denominados Malabar, en los que participan unidades de EEUU, India y Japón. Estos ejercicios se iniciaron en 1992, un año después del suicidio de la URSS, dato a considerar, pues en 1992 se inició el periodo de EEUU como única superpotencia planetaria. Tuvieron, además, carácter de acuerdo bilateral, es decir, de maniobras navales indo-estadounidenses, a las que se unirá Japón en 2007, aunque su participación no se hará permanente hasta 2015. Los ejercicios Malabar se consideran una parte significativa de la cooperación entre India y EEUU, como ha señalado la revista The Diplomat
 . Los ejercicios Malabar 2017 coincidieron en el tiempo con la crisis fronteriza de Doklam, entre China, India y Bután, pero, para evitar erróneas interpretaciones, el Comando Naval del Este de India aclaró que los ejercicios navales Malabar «no tienen nada que ver» con el incidente de Doklam. En esa misma línea se pronunció el contraalmirante estadounidense William D. Byrne, quien afirmó que esos ejercicios enviaban el mismo «mensaje estratégico» a China como a cualquier otro país.

En suma, que los ejercicios Malabar sólo tienen el propósito, según EEUU e India, de «agilizar la interoperatividad, consolidar los lazos profesionales y prepararse para la Asistencia Humanitaria y Socorro en Casos de Desastre (HADR), así como para operaciones de Búsqueda y Rescate (SAR)» en el océano Índico, aunque también enviarían un mensaje soterrado sobre el mantenimiento de un equilibrio de poder en la región del Indo-Pacífico, ante el vigoroso avance de China en el mar de la China Meridional.

Pues bien, el creciente poder de China y Rusia, catalogadas por EEUU como enemigos, ha llevado a los estrategas de Washington a soñar con una alianza entre EEUU e India, que le permita contrapesar la alianza chino-rusa, convirtiendo a India en el mayor adversario de China en Asia Meridional y en el océano Índico.

En Washington consideran que EEUU e India son socios naturales, que comparten intereses en una multiplicidad de temas políticos, económicos y de seguridad y que un Indo-Pacífico estable y floreciente es vital para la seguridad y la prosperidad económica de ambos países; que un orden internacional, basado en normas, en la libertad de navegación y en asociaciones de defensa, es clave para la estabilidad de esta región. Guiado por esas ideas, en 2012, el Departamento de Defensa de EEUU y el Ministerio de Defensa indio establecieron la Iniciativa de Tecnología y Comercio de Defensa (Defense Technology and Trade Initiative, DTTI) con el fin de fortalecer la cooperación industrial en ese campo. La DTTI buscaba identificar formas para avanzar en un intercambio de tecnologías de defensa, en una colaboración científica y tecnológica y en identificar posibles alianzas industriales para hacer programas de codesarrollo y coproducción de material militar que resulten beneficiosos a los dos países.

En junio de 2016, EEUU designó a India como «socio de defensa principal», un estatus específico sólo para India. Esta designación tiene como objetivo aumentar el comercio de defensa y el intercambio de tecnología con India, para situarla a un nivel similar al de los aliados y socios más próximos a EEUU. En realidad, este estatus buscaba convencer a India de que adquiriera más armamento estadounidense en detrimento del armamento ruso, para hacer de India un país dependiente de la tecnología y las armas de EEUU. Algo ha logrado, pues Nueva Delhi firmó varios acuerdos militares con Washington para adquirir 22 drones de combate Predator por 100 millones de dólares y, más importante aún, la compra de 110 cazas F-16 por 10.000 millones de dólares, que serían fabricados en India, según el acuerdo del Gobierno indio con la empresa Lockheed Martin.

En octubre de 2017, el presidente de EEUU, Donald Trump, y el primer ministro de India, Narendra Modi, acordaron impulsar la cooperación en materia de defensa, durante una reunión en Filipinas. Según un comunicado de la Casa Blanca, «ambos se comprometieron a mejorar su cooperación como grandes aliados en defensa, resolviendo que dos de las democracias más grandes del mundo también deberían tener los mejores militares del mundo». La Casa Blanca también informó que Trump había agradecido a Modi que India comprara más de 10 millones de barriles de petróleo a EEUU en los últimos meses. Un gesto conmovedor, realmente, por parte de Modi (justo es admitir que Trump es un magnífico representante de los consorcios energéticos estadounidenses, pues actúa como un cruzado del gas y el petróleo de EEUU, ya sea intentando boicotear –sin éxito– el gasoducto Nord Stream 2, sea cercando a Irán, sea sancionando a las empresas que inviertan en proyectos energéticos rusos). Hasta ahí.

La otra cara de la moneda son las relaciones ruso-indias. En junio de 2017, el primer ministro indio declaró que «el armamento y material bélico ruso constituyen la base de las Fuerzas Armadas de la India», en una entrevista concedida al diario oficial del Gobierno ruso Rossiyskaya Gazeta
 . Modi recordó que Rusia e India firmaron, en el año 2000, una declaración de asociación estratégica. «Ese documento […] incluye el concepto de nuestra cooperación a gran escala», expresó Modi, quien destacó que la cooperación técnica y militar entre Moscú y Nueva Delhi es un «potente pilar» de las relaciones bilaterales entre India y Rusia. El presidente ruso, por su parte, escribió un artículo titulado «Rusia e India, juntas durante 70 años», publicado en el periódico The Times of India
 ese mismo mes de junio. Putin recordó que «el volumen total de contratos firmados desde 1965 [entonces por la URSS] excedió los 65.000 millones de dólares y la cartera de pedidos firmada de 2012 a 2016 [ya con Rusia] se situó en 46.000 millones de dólares». Después de señalar que India y Rusia cooperan en la fabricación de variados armamentos y material de guerra, Putin hizo énfasis en el misil de crucero supersónico BrahMos, el mayor logro de la cooperación científico-militar entre ambos países y objeto de un «orgullo especial» para India y Rusia. Nueva Delhi, además, anunció su intención de adquirir varias unidades del sistema antiaéreo ruso S-400, un submarino nuclear, distintas aeronaves de combate y helicópteros, así como 500 vehículos blindados T-90S. Como señaló el diario chino EastDay,
 «Rusia le arrebata a EEUU uno de sus principales compradores de armas», aunque es errado emplear el verbo «arrebatar» cuando India no ha pensado –ni parece estar en sus planes– cambiar a Rusia –su principal socio estratégico y del que adquiere hasta un 70 por 100 de su armamento– por el lejano, declinante e incierto EEUU.

En el mes de mayo de 2018, el presidente ruso y el primer ministro indio, Narendra Modi, celebraron una nueva reunión en Sochi, para fortalecer aún más sus relaciones y examinar la forma de ampliar los intercambios económicos entre Rusia e India. Según el ministro ruso de Exteriores, Serguéi Lavrov, los mandatarios «examinaron toda la gama de nuestra privilegiada asociación estratégica, al hacer hincapié en la economía y destacar un crecimiento sostenido del intercambio comercial». «Tanto el presidente Putin como el primer ministro Modi se pronunciaron sin equívocos a favor de que la nueva arquitectura de seguridad y cooperación para la región Asia-Pacífico esté ajena a la mentalidad de bloques y se base en los principios de transparencia y de una seguridad indivisible y equitativa.» Lavrov también informó que Modi y Putin examinaron las tendencias en curso en el continente euroasiático (de lógica elemental es pensar que hablaron sobre las relaciones chino-indias y el papel de EEUU). El Ministerio indio de Exteriores, por su parte, expresó en un comunicado que «los dos líderes coincidieron en que la asociación estratégica privilegiada entre la India y Rusia es un factor importante para mantener la estabilidad y la paz globales». También informó que habían acordado impulsar la coordinación y las consultas recíprocas sobre temas relativos a la región del Indo-Pacífico, así como continuar la labor conjunta en foros internacionales como Naciones Unidas, la OCS, los BRICS y el G20. Más claro, imposible.

Por lo demás, en octubre de 2017, India y Rusia desarrollaron las mayores maniobras militares conjuntas de su historia, con la participación de fuerzas terrestres, aéreas y marítimas, desde el puerto ruso de Vladivostok. Las maniobras simulaban «romper un bloqueo naval y aéreo de un enemigo simulado», según informara en un comunicado el Ejército ruso. También ensayaron el lanzamiento de un contraataque naval, la captura de zonas costeras con paracaidistas y la creación de corredores humanitarios. Como afirman Manish Tewari y Bharath Gopalaswamy en su análisis Transforming India from a Balancing to Leading Power,
 publicado en junio de 2017, «un viejo amigo vale por dos nuevos: Rusia». Después de abogar por una alianza estratégica con EEUU estos analistas indios no dudan en colocar a Rusia como la tabla de salvación de India:

Si India siente falta de interés y propósito por parte de EEUU, sus dirigentes pueden recurrir a Moscú, que ha desarrollado una estrecha relación con Islamabad. Esto se ve subrayado por los ejercicios conjuntos emprendidos por las Fuerzas Armadas rusas y paquistaníes inmediatamente después de un atentado letal, en septiembre de 2016, contra un campamento militar indio en Uri en Jammu y Cachemira, que causó bajas significativas. En el periodo inmediatamente posterior a la independencia, India realizó un esfuerzo considerable para desarrollar relaciones estrechas con la URSS, impulsada por su orientación socialista en ese momento. A pesar de defender la no alineación durante la época de la Guerra Fría, India a menudo se inclinó hacia la URSS para contrarrestar el efecto de la relación entre EEUU y Pakistán. Nueva Delhi y Moscú han trabajado estrechamente en varios empeños. Moscú ha sido el socio de defensa preferido de India durante mucho tiempo, lo que pone de manifiesto el histórico y estable nivel de confianza que ha existido entre las dos naciones.

El refranero español llama a estas posiciones ambivalentes nadar y guardar la ropa, pero, en lo que interesa destacar aquí –ejercicios natatorios aparte–, es el hecho de que dos políticos indios claramente pro-estadounidenses expongan, de forma tan clara, sus dudas y desconfianzas sobre la lealtad de EEUU en el caso de que India aceptara su propuesta de alianza. Si estas dudas atribulan a quienes abogan por una asociación indo-estadounidense, ¿qué no pensarán quienes no creen en ella o son claramente adversos a que India se enrede en los juegos geopolíticos de EEUU?

En cuanto a los temas energéticos, tampoco a EEUU le va mejor. Putin y Modi también abordaron detalladamente el tema de la energía, destacando que las exportaciones de petróleo ruso a India habían aumentado 10 veces en los últimos años. Lavrov resumió el tema en estos términos: «Tenemos grandes planes de continuar la cooperación entre nuestras corporaciones petroleras: me refiero sobre todo a Rosneft que entró en el mercado indio para quedarse». En el periodo 2009-2016, Gazprom suministró a la India 1,7 millones de toneladas de gas y en 2012 firmó un acuerdo con la empresa india GAIL, para el suministro anual de 2,5 millones de toneladas de gas por un periodo de 20 años, prorrogable. Como puede colegirse de estas cifras, EEUU no rasca ni medalla de bronce en materia energética, sin olvidar la enorme distancia entre los dos países (13.500 kilómetros de media, por 4.500 Vladivostok-Calcuta) y el gasoducto TAPI, a estrenar en 2019.

Razones sobradas tiene India para mantener la distancia con EEUU, sin que ello implique rechazar formas de colaboración beneficiosas para el país, como el acuerdo para fabricar cazas F-16, que permitirá a India hacerse con la tecnología de dicho avión, aunque EEUU le envíe la versión menos avanzada, pues así India se fortalece frente a sus vecinos (pensando, quizá, en lo recogido por Tucídides, de que «el temor que se deriva del equilibrio de fuerzas es la única garantía de una alianza»). Otra cuestión es convertirse en un peón estadounidense contra China, no sólo porque tal alineamiento implicaría asumir los riesgos de un conflicto por intereses ajenos a los de India, sino porque bastante tiene el país con lidiar con su atómico antagonista Pakistán, como para sumar otro tan poderoso como China (que hoy no lo es, pues el litigio territorial es sólo eso, un litigio territorial, como tantos otros que hay en el mundo, un ejemplo es Gibraltar). Como guinda, un alineamiento con EEUU la alejaría de Rusia, país que, obligado a elegir entre India y China, con seguridad se quedaría con China, pues, además de ser vecino (y con los vecinos mejor llevarse bien), China es su apuesta más estratégica, su más seguro mercado energético y un aliado fundamental para poder enfrentar, en condiciones de igualdad, a EEUU y su perrillo faldero, la OTAN.

En resumen, una India alineada con la política de EEUU se encontraría con dos enemigos poderosos y atómicos –China y Pakistán–, al tiempo que perdería su alianza con Rusia, de donde procede, como ya vimos, el 70 por 100 de su armamento. Optar por la «vía rusa», de entendimiento y cooperación con China, en cambio, ofrece enormes beneficios a India. China tiene una influencia decisiva en Pakistán, de manera que India podría contar con Beijing y Moscú para buscar un acomodo positivo con su vecino. La buena vecindad abriría a las empresas indias el inmenso mercado chino, lo que daría un empuje notable a los planes de desarrollo de India. Un clima de buen entendimiento facilitaría la resolución del litigio territorial, sacando del escenario esa incómoda china en el zapato. Esa es la línea que han asumido en los últimos meses Xi Jinping y Narendra Modi, puede que tras entender, con el incidente de Doklam, que un enfrentamiento sería mortal de necesidad para ambos países y que, en cambio, una política de entendimiento, además de ampliamente productiva, es la más inteligente.

EEUU parece querer construir sus parámetros geoestratégicos sobre un escenario de rivalidad, confrontación y desafío entre China e India –como exponen los analistas del Atlantic Council Bharath Gopalaswamy y Robert Manning, en su artículo «The Sino-Indian Clash and the New Geopolitics of the Indo-Pacific», de noviembre de 2017–, esperando que India plante cara a China en el océano Índico, al reivindicar este océano como la zona de influencia «natural» de India, como sugiere el corresponsal de la BBC, Humphrey Hawksley, en su obra Asian Waters / The struggle over the South China Sea and the strategy of chinese expansión,
 publicada en abril de 2018:

De una manera similar pero menos agresiva, China ha declarado el mar de la China Meridional como su patio trasero y ha afirmado que no tolerará la interferencia de potencias extranjeras. La India no tiene esa doctrina, aunque posee intereses comparables en el océano Índico, que ya se están diluyendo debido a la presencia china. La política estadounidense pasó a primer plano cuando EEUU invocó la Doctrina Monroe en la guerra de 1898 contra España, interviniendo para apoyar una insurrección en Cuba, a poco más de 160 kilómetros de la costa de Florida. Un equivalente para la India es Sri Lanka, a sólo 50 millas de la costa sur de la India. Tanto Cuba como Sri Lanka son pequeñas naciones insulares; la población de Cuba es de 12 millones por 22 millones la de Sri Lanka, y ambos están en rutas comerciales estratégicas. Cada uno ha representado una amenaza a lo largo de los años para su poder regional».

En otras palabras, Hawksley plantea que India trate a Sri Lanka como EEUU ha tratado a Cuba y a todos los pequeños países ribereños del mar Caribe, en su condición de potencia regional. Ese mismo destino debería seguir Maldivas, el pequeño archipiélago próximo a la península indostánica. Hawksley no pudo haber sido más desafortunado en el ejemplo que invoca para que India se enfrente a China. De entrada, debió tomar en consideración que fueron, justamente, las intervenciones y los expolios de EEUU en Cuba los que llevaron a la isla caribeña a cerrar filas con la URSS. Del caso cubano podría inferirse que Sri Lanka y Maldivas se sentirían tentados a buscar en China una alianza que fortalezca su independencia y soberanía frente a un eventual imperialismo indio, inexistente en las actuales relaciones entre los dos países. De salida, falla la percepción de la geografía, pues mientras que el mar Caribe es un espacio casi cerrado de 2,7 millones de kilómetros cuadrados, el océano Índico es una vastedad abierta de 68,5 millones de kilómetros cuadrados, bordeado por tres continentes. El Caribe es un mar aislado como todo el continente americano, mientras que el Índico es un océano esencial para las comunicaciones entre África Oriental y Sur, el Mediterráneo, Oceanía y, claro, los países del sur del continente asiático. El mar Caribe no tiene ni tendrá nunca el valor geoestratégico del océano Índico, entre otras razones porque por este océano transita buena parte del comercio mundial y, por supuesto, gran parte de los hidrocarburos que se exportan desde Oriente Medio. Para China es vital, de ahí que haya construido una base militar en Yibuti y un puerto en Pakistán, y que haya arrendado un puerto en Sri Lanka por 99 años –que no son pocos, debe reconocerse, como tampoco su precio: 1.100 millones de dólares, que China paga por considerarlo esencial para su Ruta de la Seda Marítima–. Pretender que India actúe en el océano Índico como EEUU en el mar Caribe es, sencillamente, un disparate, además de ser imposible, aunque sólo sea por el hecho elemental y obvio de que en el Índico hay países de gran poder, como Irán, Pakistán o Indonesia –que no existen en el Caribe–, que se opondrían fuertemente a cualquier veleidad imperialista india (que no ha habido, ni la hay en el presente).

El tema que también se le escapa a EEUU es el complejo entramado de relaciones económicas y comerciales existente entre India y China. Como expresan Tewari y Gopalaswamy en el análisis, ya citado, Transforming India from a Balancing to Leading Power:


La relación económica indo-china representa un enigma para EEUU. A pesar de las tensiones fronterizas/de seguridad que han plagado a las dos naciones, el comercio bilateral ha seguido creciendo. El comercio entre India y China asciende a entre 70-80 mil millones de dólares anuales. Para poner esto en contexto, el comercio entre India y EEUU ha fluctuado entre los 100 y 110 mil millones de dólares en los últimos años.

Por otra parte, tampoco cabría sobredimensionar, como hace EEUU, la proyección de China en el océano Índico, dándole un carácter netamente imperialista, siguiendo, tal vez, los reflejos condicionados del caduco imperialismo occidental o, más seguramente, midiendo a China con la misma vara con la que EEUU mide todo, que es el recurso al big stick
 como principal argumento político (para quien desconozca el origen de la expresión, esta corresponde al presidente Theodore Roosevelt, quien escribió en 1900: «Habla suavemente, pero carga un gran garrote, así llegarás lejos», política que guió las intervenciones militares, los cuartelazos y el saqueo de los países caribeños y de América Latina por EEUU). China tiene, como muchos otros países, intereses en el océano Índico, que Hawksley hizo el favor de recoger en su obra citada:

«China sólo tiene dos propósitos en el océano Índico», explicó Zhou Bou, de la Academia de Ciencias Militares del Ejército Popular de Liberación. «Beneficios económicos y seguridad para las líneas de comunicación marítimas. El primer objetivo se logra mediante interacciones comerciales con los Estados ribereños. Para el segundo objetivo, la Armada china se ha unido, desde finales de 2008, a los esfuerzos militares internacionales para combatir la piratería en las aguas frente a la costa de Somalia [China es] un país establecido en el centro del mundo, fuerte pero benigno y amigable con todos».

Como puede colegirse, EEUU no tiene nada fácil el camino para alinear a India en su política crepuscular contra China y –no lo olvidemos– contra Rusia. Por más que, desde la perspectiva imperial occidental, se queje de su «pasividad» («Una y otra vez, India tuvo la oportunidad de ganar terreno y no lo hizo […]. China está decidida a dominar todo el continente asiático, y sólo India puede detenerlo», escribe William H. Avery en China’s Nightmare, America’s Dream: India as the Next Global Power.
 «China está jugando un juego de fondo en Asia, y la India todavía está mirando desde el banquillo», recoge Hawksley), India es un país con sus propios intereses y sus propias prioridades como para servir –otra vez– de cipayo de una potencia extranjera. EEUU quiere que India sea, en la región de Asia Meridional, lo que es Japón en la región de Asia-Pacífico, su gendarme delegado, algo que claramente iría en contra de los intereses de India, como la potencia regional y mundial que quiere ser. Nada hay que impida a China e India establecer –si lo consideran pertinenete– una entente cordiale 8.0,
 similar a la que firmaron Francia y Gran Bretaña en 1904, para crear un marco que regulara sus ambiciones imperiales, evitando así conflictos innecesarios para su dominio mundial.

No parece, pues, que EEUU tenga hoy muchos argumentos para arrastrar a India hacia una alianza geopolítica, en la que India tendría casi todo que perder y migajas que ganar. Para India, su aliado estratégico esencial es Rusia, cuya alianza de hierro con China abre espacios de entendimiento con China y Pakistán. Además, según se viene observando desde hace años, India y China quieren transformar sus desconfianzas y rivalidades en acuerdos, comercio y diálogo, de forma bilateral y en el marco de la OCS y otros foros internacionales. En tal sentido, el acercamiento entre Xi y Modi, entre China e India, ha sido una mala noticia para EEUU. Si en el entendimiento entre Nueva Delhi y Beijing nada se tuerce, India, China y Rusia marcarán la pauta del renacimiento de Asia, poniendo fin a cinco siglos de funesto dominio occidental. La península Europa será, más que nunca, una península de Eurasia, y EEUU, un cuerpo extraño en una zona del mundo que dista 14.000 kilómetros de su territorio continental americano.





CAPÍTULO V

Corredores comerciales: haciendo geopolítica, economía y guerra

Recordando a Halford Mackinder

Pocos hechos pueden ilustrar las diferentes concepciones del mundo entre eso que llamamos Occidente y las potencias euroasiáticas que el surgimiento de nuevas rutas comerciales por lugares que, antaño, eran considerados inhóspitos o inaccesibles o, simplemente, porque los países estaban bajo dominio colonial o en manos de Gobiernos que respondían más a los intereses de potencias extranjeras que a los intereses de sus propios pueblos. En este siglo xxi
 , mientras que la Europa atlantista y EEUU apuestan por opciones militaristas y, cautivos de los caducos reflejos imperiales, viven de espaldas al mundo, las nuevas potencias se afanan por construir una nueva geografía económica, en forma de corredores comerciales, que tienen como objetivo inmediato la promoción y expansión del comercio, pero también algo más estratégico, aunque menos evidente: construir redes de comunicación que permitan entrelazar por tierra –y acceder a– las regiones más relevantes en términos económicos, energéticos y, obviamente, militares de Eurasia. Los corredores comerciales terrestres permiten obviar las rutas marítimas y, de esa forma, evitar que ninguna potencia naval pueda bloquear rutas estratégicas y vitales de comercio y de abastecimiento de mercancías y productos de cualquier tipo. Para entender toda la relevancia estratégica de estos corredores comerciales terrestres es preciso tener perspectiva y recordar la tesis geopolítica predominante en Europa y EEUU desde hace 114 años, sobre la rivalidad entre potencias terrestres y marítimas.

En 1904, el geopolítico más célebre del siglo xx
 , Halford Mackinder, presentó su visión sobre la competencia entre grandes imperios por el dominio mundial, sosteniendo que esta competencia se daba entre dos poderes, uno terrestre (representado entonces por el Imperio ruso) y otro marítimo (que correspondía al Imperio británico, señor absoluto de los mares del mundo desde las guerras napoleónicas). La potencia terrestre dominaba el corazón de Eurasia («heartland»,
 en la concepción mackinderiana) y, desde ese pivote –inaccesible para la potencia marítima–, presionaba a la potencia marítima, que ejercía y mantenía su poder desde el dominio hegemónico de las zonas costeras euroasiáticas (llamadas por Mackinder «regiones marginales» o «rimland»)
 . «El océano, único y continuo, que envuelve las tierras divididas e insulares es, por supuesto, la condición geográfica fundamental para el comando del mar», afirmó Mackinder. Era el dominio del mar lo que había provocado «la modificación radical de las relaciones entre Europa y Asia», en beneficio de Europa. Las «regiones marginales», con el desarrollo de la navegación y las nuevas rutas marítimas, constituían «ahora un anillo de bases exteriores e insulares para el poder marítimo y el comercio, que son inaccesibles para el poder terrestre de Eurasia».

Apoyada en su hegemonía naval, la potencia marítima ejercía el control de las vías de navegación de los mares y océanos del mundo y ese control lo facultaba para ser la potencia hegemónica mundial, pues la supremacía naval le permitía imponer sus reglas en el comercio global y mantener una ventaja estratégica sobre sus adversarios. Aunque Mackinder no hizo referencia al episodio histórico, el bloqueo continental impuesto por Napoleón contra Inglaterra, en 1807, buscando la ruina económica británica ante la imposibilidad de una derrota militar, terminó causando más daño a Francia que a Inglaterra. El dominio inglés de los mares daba a este país acceso casi ilimitado a los mercados no europeos y le permitía mantener inalterable el comercio con las colonias de ultramar. En definitiva, el dominio naval posibilitaba que en las islas británicas no faltara ningún producto, situación contraria a lo que ocurría en Europa continental, donde la carestía de productos coloniales, como el azúcar, el algodón y el café, era agónica. La demanda de esos bienes hizo florecer el contrabando de productos británicos y coloniales, hasta tal punto que, para 1809, dicho contrabando se había hecho general, incluso en la propia Francia. Los hechos demostraban que, con la supremacía naval, una potencia marítima podía causar estragos económicos a una potencia terrestre (por lo demás, el fiasco del bloqueo continental fue determinante para que Napoleón decidiera la invasión a Rusia, cuyo fracaso provocó su ruina y caída).
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La visión geopolítica de Mackinder en 1904.

Para Mackinder, el poder marítimo contenía al poder terrestre gracias al dominio de las zonas marginales, de manera que la potencia terrestre no pudiera acceder a los mares y océanos que rodeaban Eurasia. De esa guisa, la potencia terrestre debía quedar constreñida a la tierra y la potencia marítima al mar, con clara ventaja para el poder marítimo, pues este tenía acceso a todos los grandes centros económicos del mundo y, por supuesto, controlaba las rutas marítimas comerciales y militares. Según Mackinder, la potencia marítima debía impedir que la potencia terrestre se aliara con Alemania –la mayor potencia continental europea– y que controlara el cinturón de países que iban del mar Báltico al mar Negro, de Polonia a Bulgaria.

Mackinder consideraba que se produciría un cambio en el equilibrio de poder a favor del «Estado pivote» o potencia terrestre si esta lograba expandirse por las «tierras marginales de Eurasia», pues esa expansión le «permitiría la utilización de los amplios recursos continentales para la construcción de una flota y el imperio del mundo estaría a la vista. Esto podría ocurrir si Alemania se aliara con Rusia». En una situación así, Francia, principal rival de Alemania, se vería compelida a aliarse con las potencias marítimas y estas deberían establecer «otras tantas cabezas de puente donde las armadas exteriores podrían apoyar a sus ejércitos, para obligar a los aliados de las zonas pivotes a desplegar sus ejércitos terrestres», evitando así que la potencia terrestre concentrara «en las flotas todo su poder». De esa forma, «el frente militar inglés se extiende desde el Cabo hasta el Japón, pasando por la India». En suma, concluía Mackinder, las combinaciones de poder, «desde un punto de vista geográfico, probablemente han de girar alrededor del Estado pivote, que probablemente ha de ser siempre grande, pero con una movilidad limitada si se compara con la de las potencias marginales e insulares que lo rodean». Dicho de otra forma, el Estado pivote podía ser inmenso en extensión territorial, pero el mango de la sartén hegemónica estaría en manos de la potencia naval.

En 1919, Mackinder actualiza su teoría, en un escrito titulado Ideales democráticos y realidad
 , en el cual define Asia Central como el «corazón continental», que está rodeado de una vasta región periférica, que denomina rimland,
 afirmando que Europa Oriental es la llave del corazón continental. Según su teoría, «quien gobierne la Europa Oriental dominará el corazón continental; quien domine el corazón continental dominará la isla mundial; quien domine la isla mundial dominará el mundo». La isla mundial la forman Eurasia y África, que suman dos terceras partes del territorio del planeta. La concepción de Mackinder tiene un éxito avasallador, tanto que es considerada como la más exitosa e influyente teoría geopolítica de la historia, una teoría que aún sigue marcando pautas en este siglo xxi.
 Con la teoría del «pivote» o del «corazón continental», Mackinder divide el mundo en dos campos: el ascendente «corazón» de Eurasia y las tierras marítimas subordinadas.
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La visión de Mackinder en 1919.

En la era de Mackinder, el Imperio británico había construido y mantenía una densa red de enclaves y bases militares, que se extendían desde Hong Kong, en China, hasta Gibraltar, en España. Desde Hong Kong proyectaba su poder sobre el mar de la China Meridional; Singapur le permitía controlar el estrecho de Malaca; Alejandría, el canal de Suez; y Gibraltar, el Mediterráneo. Con una mayoría de jeques árabes recibiendo un sueldo de Londres, Inglaterra se había asegurado el monopolio de la navegación en el golfo Pérsico, incluyendo los ríos Tigris y Éufrates. La potencia terrestre carecía de accesos libres a los océanos, pues los estrechos daneses cerraban su paso al océano Atlántico y los estrechos turcos, su vía al Mediterráneo. En el Lejano Oriente (lejano de Europa, debe entenderse, pues se trata de una denominación geográfica eurocentrista) la situación no era mejor. Aunque el Imperio ruso contaba con costas propias y el gran puerto de Vladivostok, la proyección de la potencia terrestre hacia el sur estaba impedida por dos enemigos invencibles: Inglaterra y Japón. De hecho, Japón había derrotado a Rusia en 1905, obligándola a abandonar sus enclaves en China, entre ellos Port Arthur, el puerto que permitía al Imperio ruso proyectarse sobre el mar de la China Meridional y acceder a los mercados de esa vasta región. El surgimiento de Japón como primera potencia asiática de la historia moderna había llevado a Inglaterra, en 1902, a establecer una alianza con ella, para «imponer [un] círculo forzoso a Rusia». Este acuerdo respondía a una lógica imperialista de reparto de zonas de influencia. Para los británicos, su zona de interés iba de Beijing al sur, en dirección a India. Para Japón, su zona de dominación, a principios del siglo xx
 , se extendía al norte de Beijing, sobre Manchuria y la península coreana. Rusia era, para las dos potencias imperialistas, el enemigo a batir, de manera que el acuerdo de 1902 plasmaba la confluencia de intereses entre el Imperio británico y el naciente Imperio japonés contra China y Rusia. A partir de ese acuerdo, resume Nicholas Spykman, «los dos imperios insulares comparten la tarea, operando desde los flancos opuestos del continente euroasiático. El Japón emprendió guardar la salida al Pacífico, y la Gran Bretaña las que dan acceso a los océanos Atlántico e Índico».

La única zona costera rusa con acceso libre y propio al mar estaba en las gélidas e inaccesibles aguas del océano Glacial Ártico, pero esa era una proyección estéril. La región ártica carecía –en ese entonces– de valor económico y comercial pues, además de permanecer congelada casi todo el año (lejos estaba el cambio climático), era una vasta región deshabitada. Por tales motivos, acceder a «aguas calientes» se había convertido en una obsesión para el Imperio ruso, que el Imperio británico frustraba por cualquier medio, incluyendo la guerra, como había acontecido con la Guerra de Crimea (1853-1856). Esta guerra tuvo como causa principal el temor de Gran Bretaña y Francia a que Rusia derrotara al ruinoso Imperio otomano y lograra apoderarse de los estrechos turcos, lo que le daría una salida libre y propia al mar Mediterráneo, cuestión considerada inadmisible por ambas potencias. La derrota rusa en Crimea cerrará esa posibilidad, pues Rusia debe plegarse al diktat
 de las dos potencias vencedoras. Por lo demás, debe señalarse que la Guerra de Crimea constituyó el primer enfrentamiento directo entre la potencia marítima (el Imperio británico) y la potencia terrestre (el Imperio ruso), en una parte mínima, pero estratégica, de lo que será llamado «el margen continental». El fondo de la guerra era la voluntad de la potencia terrestre de lograr proyección en el mar Negro y, pasando por los estrechos turcos, sobre el mar Mediterráneo, invadiendo el espacio marítimo sobre el que sustentaba su poder la potencia marítima. Esta situación quedaba más clara atendiendo a las pretensiones inglesas en la Conferencia de Paz en París. Inglaterra exigía la demolición de las fortificaciones rusas y la neutralización de su flota en el mar Negro ¡y en el mar de Azov!, mar interior rodeado por territorio ruso. Finalmente, Rusia queda constreñida a su territorio y los británicos pueden navegar libremente en el mar Negro.

Después de la Segunda Guerra Mundial, los imperios coloniales son desmantelados, no así la teoría de Mackinder, que es asumida por EEUU, a quien Gran Bretaña hereda la condición de potencia marítima. También hereda la visión mackinderiana, que es recogida en EEUU por su más reconocido teórico de la geopolítica, Nicholas Spykman, que adecúa la tesis de Mackinder a los intereses estadounidenses en su obra America’s Strategy in World Politics, the United States and the Balance of Power,
 publicada en 1942. Los mackinderianos, en EEUU, con Spykman a la cabeza, consideraban que el control de Asia Central haría inevitable el conflicto entre la potencia del «corazón continental», la URSS, y la potencia marítima, EEUU. Ahora bien, Spykman, a diferencia de Mackinder, consideraba que la zona clave no era el «corazón continental» (heartland),
 sino el «cinturón exterior» (rimland),
 al que llamó «margen continental». En consecuencia, como recoge Peter J. Taylor, en su Geografía política,
 «quien tuviera el control del margen continental podría neutralizar el poder del corazón continental». Esta visión de la geopolítica mundial será aplicada con fervor religioso por EEUU, que crea, siguiendo el modelo británico, la mayor red de bases militares de la historia mundial, con énfasis en el control de los océanos Atlántico y Pacífico.
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La concepción de Spykman: «Quien controle el “cinturón exterior”, gobierna Eurasia. Quien gobierne Eurasia, controla los destinos del mundo».

La Guerra Fría es, de muchas formas, la continuación de la rivalidad entre la potencia terrestre –entonces la URSS– y la potencia marítima –EEUU–. Aunque, merced al proceso de descolonización y al ascenso al poder de muchos movimientos de liberación nacional, la URSS logra establecer bases navales en países estratégicos (Vietnam, Siria, Egipto, Yemen), desde donde hacer una proyección de su creciente poder naval, EEUU sigue siendo un poder marítimo dominante, con bases militares y navales a lo largo y ancho del mundo, que siguen controlando las tierras marginales y otorgando a la potencia marítima la hegemonía sobre el cinturón que rodea a la potencia terrestre. La decena de bases exteriores soviéticas no hacen sombra a los centenares de bases navales, terrestres y aéreas de EEUU, de manera que se mantiene –aunque levemente menguada– la preponderancia de la potencia marítima en el control de los océanos, de la misma forma que el poder de la URSS continúa manteniendo inaccesible el acceso de EEUU al corazón continental.

Siguiendo las líneas maestras de Inglaterra, a partir de 1945 EEUU se asienta firmemente en Corea del Sur, Japón, Singapur, Filipinas, Tailandia, Pakistán, Irán, la península arábiga, Europa Occidental, Escandinavia y Turquía. El rimland
 continúa bajo dominio de la potencia marítima, que sigue cerrando a la potencia terrestre el acceso a sus dominios oceánicos. De esa guisa, el océano Pacífico es convertido en un mar estadounidense, sobre las cenizas del efímero Imperio japonés, que pasa de ser la mayor potencia marítima y militar del Sudeste Asiático a colonia informal de EEUU. Este país, además, establece una sólida retaguardia, que va de Alaska a Australia, pasando por Hawái, la isla de Guam y la Samoa estadounidense.

En Europa, la retaguardia se establece en Islandia, país situado estratégicamente entre el subcontinente europeo y América del Norte. En la Segunda Guerra Mundial, Islandia tuvo un papel determinante en el esfuerzo de aprovisionamiento de los convoyes que, desde EEUU y Canadá, transportaban provisiones y armamentos hasta el puerto de Múrmansk, en la URSS. La Guerra Fría hizo que Islandia mantuviera su papel estratégico para el control de la más importante flota soviética, que era la del mar del Norte. La URSS tenía cuatro flotas, de las cuales la Flota del Norte, con base en Múrmansk, era la única que tenía salida libre a los océanos; la Flota del Pacífico, con base en Vladivostok, podía ser encerrada desde las bases estadounidenses en Corea del Sur y Japón; la Flota del Báltico debía cruzar los estrechos de Kattegat y Skagerrak para salir al océano Atlántico; y la Flota del mar Negro estaba obligada a pasar por los estrechos turcos, controlados por la OTAN, para alcanzar el mar Mediterráneo. Por esa razón, la URSS concentró el 65 por 100 de su fuerza submarina nuclear en la Flota del Norte. En 1951, EEUU e Islandia firmaron un tratado de defensa, que autorizaba a EEUU a establecer una base aeronaval en Reflavik. Aunque cerrada en 2006, la base fue modernizada por Washington en 2018 y reabierta en abril de ese año, poniendo una pieza más en su política de cerco a Rusia.

Pero como la historia no es estática, tres hechos han revolucionado profundamente los cimientos de la confrontación dual potencia marítima-potencia terrestre. El primero de ellos fue el suicidio de la URSS, en 1991, hecho sin precedentes en la historia –violenta– de la humanidad. La autodestrucción de la superpotencia soviética determinó un avance, también histórico, de la potencia marítima sobre los antiguos dominios de la potencia terrestre, que le permitió agregar a sus áreas de dominio los países del llamado Bloque del Este, como también a exrepúblicas de la URSS, como Estonia, Letonia y Lituania, las cuales pasaron a ser parte de la OTAN. Resumiendo, el fin de la Guerra Fría y el suicidio de la URSS son aprovechados por EEUU para ampliar, consolidar e intentar expandir su dominio sobre el rimland
 o «margen continental», como forma de imponer su supremacía mundial sobre la autoderrotada potencia terrestre. La euforia que esto desató en EEUU llevó a sus teóricos y políticos a imaginar que el siglo xxi
 sería a new american century,
 con EEUU como única «hiperpotencia» con poderes casi absolutos. No obstante, la euforia se fue desinflando con los otros dos sucesos más relevantes del nuevo siglo: la emergencia poderosa de China y el inesperado (e indeseable, irritante, frustrante, horrendo) renacer de Rusia.

Podría afirmarse, sin temor a exagerar, que la última década ha pertenecido a China y Rusia, hasta tal punto que, por una parte, EEUU abrió, en marzo de 2018, una guerra comercial contra China y, por otra, la Europa atlantista y EEUU se encuentran sumidos en un pánico paranoico respecto a Rusia, que les hace ver que «la mano» de Rusia eligió al presidente de EEUU, determinó el resultado del brexit
 en Gran Bretaña y hasta es culpable del patético sainete organizado por independentistas y antiindependentistas en Cataluña. Paranoias aparte, el resurgir de esas dos potencias es atronador y, obviamente, como consecuencia del poder que acumulan y los intereses que defienden, China y Rusia se han aplicado a la tarea –entre otras muchas– de rediseñar la geografía económica y comercial del mundo, con énfasis especial en Eurasia, continente que se ha convertido en el corazón de la riqueza mundial.

Este rediseño de la geografía combina, como no podía ser de otra manera, geopolítica y economía, en preparación de los nuevos escenarios que se están construyendo sobre el inédito reparto en marcha del poder mundial. La emergencia de China y Rusia ha puesto patas arriba infinidad de cosas, entre ellas la teoría geopolítica de Mackinder y de su aplicado alumno Nicholas Spykman. Para decirlo claramente, Rusia y China tienen hoy libre acceso –y también control– al rimland
 o «margen continental», haciendo realidad el escenario de pesadilla para la potencia marítima, del que advirtieron Mackinder y Spykman. La proyección euroasiática y mundial se está logrando por medio de los corredores comerciales, cuya construcción y puesta en funcionamiento están reduciendo a mínimos históricos la hegemonía oceánica de la potencia marítima y su anterior control del rimland
 .
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El rimland
 o «margen continental» en 2018. Las costas con la línea más gruesa están fuera del control de la potencia marítima y pertenecen o son accesibles a las potencias terrestres.

Para entender a cabalidad la estrategia en marcha, es necesario conocer los corredores comerciales que China y Rusia, conjunta y separadamente, están ejecutando con el apoyo de los países aliados, que cada día son más, dentro y fuera de Eurasia.

La Nueva Ruta de la Seda

En septiembre de 2013, el presidente de China, Xi Jinping, hizo la presentación formal de una iniciativa –su iniciativa– destinada a cambiar el rostro económico, comercial y, obviamente, militar de Eurasia, el continente más grande del mundo. El medio para alcanzar el mayor proyecto geopolítico de la historia es crear una «Franja Económica de la Ruta de la Seda», por vías terrestres, y una «Ruta Marítima de la Seda del Siglo xxi
 », proyectos abreviados con la expresión Franja y Ruta
 . La franja consiste en construir una red de ferrocarriles –varios de ellos de alta velocidad–, autopistas, redes eléctricas, gasoductos, oleoductos, puertos y rutas aéreas y marítimas, que permitan una comunicación fluida, rápida y mutuamente beneficiosa entre los países partícipes de esos proyectos en el continente euroasiático. La idea es unir China y Asia Central con Indochina, el océano Índico, Oriente Medio, el Mediterráneo, Europa y África, a través de vías que cruzarán Eurasia, desde China hasta España, permitiendo desarrollar un mercado euroasiático de 3.000 millones de personas. La ruta marítima consiste en modernizar y ampliar una red de puertos que unan por mar a China con el sur de Asia, África y Europa. En suma, se trata de unir tres continentes por vías marítimas pero, sobre todo, terrestres, partiendo de distintas ciudades y puertos chinos. Aunque el Gobierno chino no ha presentado una guía oficial sobre el trazado de las posibles rutas terrestres y marítimas, hay ya funcionando varias, a través de Kazajistán y Rusia, que llegan a Alemania, España y Gran Bretaña.
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La Ruta de la Seda y sus trayectos.

El proyecto de Franja y Ruta expresa también la creciente alianza entre Rusia y China, pues China ha vinculado el desarrollo de su proyecto a los planes de desarrollo de Rusia en el Lejano Oriente y Asia Central, de la misma forma que vincula la Franja y Ruta al otro gran proyecto geoestratégico ruso, que es la Unión Económica Euroasiática (UEE), impulsada por Moscú, para restablecer y potenciar los vínculos heredados del periodo soviético por las nuevas repúblicas. También participarían la Organización del Tratado de Seguridad Colectiva (OTSC) de la Comunidad de Estados Independientes (CEI) y la Organización de Cooperación de Shanghái (OCS). La OCS saludó la iniciativa china, un respaldo esencial para China, pues dentro de la OCS y de la UEE están dos países fundamentales para la Franja y Ruta, que son Rusia y Kazajistán. Desde esta perspectiva, el proyecto Franja y Ruta se insertaría como pieza clave en el reforzamiento de la presencia de Rusia y China en Asia Central, para bloquear de manera más rotunda los intentos de EEUU de establecer bases militares y nexos políticos y económicos en algunas de las repúblicas exsoviéticas, como forma de avanzar posiciones en el «corazón continental» –siguiendo las tesis geopolíticas de Mackinder, Spykman y Brzezinski–. Una estrategia que Rusia y China consideran inadmisible, logrando en pasados años frenar en seco la política de EEUU.

El proyecto de Franja y Ruta se traduce, en lo concreto, según informó el viceprimer ministro chino, Zhang Gaoli, en la construcción de un nuevo Puente Terrestre Euroasiático y de seis corredores económicos, por los siguientes trayectos: corredor China-Mongolia-Rusia; corredor China-Asia Central; corredor China-Asia Occidental; corredor China-península Indochina; corredor China-Pakistán y corredor China-Birmania-Bangladés-India. Para la ejecución de estos corredores, en el primer semestre de 2015, empresas constructoras chinas firmaron contratos por 37.550 millones de dólares con 60 países de la Franja y Ruta. Las inversiones en el puerto de El Pireo, en Grecia, ascienden a 260 millones de dólares. También harán inversiones en los puertos de Lisboa (Portugal) y Duisburg (Alemania).

Los factores económicos y comerciales –que justificarían por sí mismos la necesidad de una iniciativa tan ambiciosa– no deben hacer olvidar los objetivos geopolíticos que subyacerían tras la iniciativa Franja y Ruta, ya que, como afirma Brzezinski en El Gran Tablero Mundial,
 «el campo de juego más importante del planeta» es Eurasia. La iniciativa china de construir una franja y una ruta vendría a romper el esquema más relevante de la rivalidad tierra-mar entre las potencias enfrentadas. Si el proyecto Franja y Ruta se hiciera realidad (y nada indica hoy que pueda fracasar), aunque fuera en sus aspectos más sustantivos (acceso a los «mares cercanos»), la potencia marítima perdería lo que ha sido su base más importante de presión sobre las potencias terrestres, que era el control del «margen continental». Más aún, al poder acceder con fuerza las potencias terrestres a ese «margen continental» y, gracias a ese acceso, proceder a tomar su control –al tiempo que la potencia marítima carecería de medios para penetrar en el «corazón continental»–, el poder terrestre privaría al marítimo de puntos de apoyo imprescindibles para mantener acorraladas en el interior del «corazón continental» a las potencias terrestres. Esta situación ya está preocupando a los mandos militares de la potencia marítima, EEUU, como dejó de manifiesto, en una comparecencia ante el Congreso, a finales de abril de 2018, el jefe del Comando del Pacífico, almirante Philip Davidson. Preguntado sobre las implicaciones estratégicas de la iniciativa china de Franja y Ruta, Davidson expresó:

[La Iniciativa de Franja y Ruta] ofrece oportunidades para que los militares chinos expandan su alcance global al obtener facilidades y acceso a áreas y a instalaciones portuarias extranjeras. Este alcance permitirá que los militares de China extiendan sus operaciones al golfo de Adén. Además, Beijing podría aprovechar los proyectos de la Franja y Ruta para presionar a las naciones para que nieguen al Ejército de EEUU bases, tránsito o apoyo operacional y logístico, lo que constituye un mayor desafío para que EEUU preserve el orden y las normas internacionales.

Si esta situación se diera y EEUU se viera privado de bases de apoyo terrestre, se rompería una pieza angular del sistema de ataque de la «potencia marítima» que, sin bases de apoyo en el «margen continental», se vería obligada a sostener el conflicto desde mares y océanos, donde la «potencia marítima» es cada día más vulnerable. Esta vulnerabilidad deriva de la superior potencia de fuego que los nuevos sistemas de armas proporcionan a las potencias terrestres, sobre todo los misiles, que desde hace décadas pueden instalarse en aviones, submarinos, drones subacuáticos y bases terrestres y cada día son más veloces y más sofisticados. El almirante Davidson también se refirió a la cuestión de los misiles y armas similares en la citada comparecencia ante el Congreso:

La amenaza a las fuerzas y bases de EEUU es sustancial y está en aumento. Las fuerzas de misiles del Ejército Popular de Liberación tienen un inventario creciente de misiles balísticos de alcance medio e intermedio que pueden amenazar las bases estadounidenses en la región, incluidas las de Corea del Sur, Japón y Guam, así como a las fuerzas navales que operan dentro de la Segunda Isla. Muchos están diseñados especialmente para objetivos específicos, como portaaviones o bases aéreas, y las fuerzas de misiles del EPL mantienen un alto grado de preparación para el combate. Además, China está desarrollando constantemente su tecnología de misiles, aumentando su alcance, capacidad de resistencia, precisión y letalidad.

Las políticas de bloqueo a los puertos y las guerras marítimas por sorpresa –que tanto éxito dieron a Inglaterra en el siglo xix
 , dada la falta de medios de alerta, el escaso alcance de los cañones costeros y la difícil movilidad de los ejércitos– son, en el presente, meros episodios históricos. En pasados siglos, una flota podía aparecer de la noche a la mañana frente a una ciudad costera que, sin tiempo para preparar su protección, veía sus defensas barridas por los buques y luego a las tropas invasoras tomando por asalto la ciudad (como recogen Palmer y Colton, en su Historia contemporánea:
 «En 1863, los ingleses bombardearon Satsuma y, en 1864, una fuerza aliada en la que se incluían americanos, bombardeó Choshu, precipitando la revolución en el Japón. De un modo similar, Alejandría fue bombardeada en 1882, y Zanzíbar en 1896»). Hoy, la suma de radares y satélites espía hace imposible un ataque naval o un bloqueo sorpresivo, como el que impuso, en 1854, el almirante Perry a Japón, después de que su flota, aparecida de la nada, bloqueara el puerto de Nagasaki.

EEUU, como Estado-isla, separado del resto del mundo por dos océanos, vería que ese «muro de agua» que antes lo protegía, se ha convertido en una seria desventaja , pues lo obligaría a sostener una guerra casi exclusivamente desde el mar, con sus fuerzas navales de superficie permanentemente localizadas por satélites espía, es decir, expuestas a continuos ataques con misiles. La iniciativa Franja y Ruta haría imposible para la «potencia marítima» repetir la política de bloqueo y cerco aplicada por los aliados a Alemania entre 1914 y 1918 y también imposibilitaría repetir el cerco establecido contra la URSS, del que formaba parte China, enemistada a muerte con los soviéticos. Los «caballos y camellos de hierro», de que hablaba Mackinder, cruzarían las estepas a altas velocidades para alcanzar, en rutas de ida y vuelta, todos los mares y océanos de Eurasia (luego del mundo), con excepción de la Antártida, aunque el cambio climático, lamentablemente, está haciendo posible abrir una nueva y revolucionaria ruta marítima por el océano Ártico, hasta hace poco considerado inaccesible.

Corredor económico China-Pakistán

China y Pakistán han sido países pioneros en abrir nuevos corredores comerciales, combinando rutas terrestres y marítimas. En noviembre de 2016 empezó a funcionar el puerto de Gwadar, en Pakistán, parte esencial del Corredor económico China-Pakistán (CECP), de 3.000 kilómetros de longitud, acordado en 2013 e iniciado en 2015. China está haciendo inversiones en infraestructuras por 46.000 millones de dólares, cantidad que triplica la inversión extranjera recibida por Pakistán entre 2008 y 2015.
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Corredor económico China-Pakistán.

El CEPC conecta la ciudad china de Kashgar, en Xinjiang, con el océano Índico, en un movimiento geoestratégico que deja grandes beneficios a Beijing. Da a China acceso directo a Oriente Medio y una influencia más fluida en África; le permite reducir el peso del estrecho de Malaca, controlado por la flota de EEUU (y por donde sigue pasando buena parte de su comercio); hace contrapeso al puerto de Chabahar –construido por India en Irán– y, como colofón, reduce el peso y la influencia de EEUU en Pakistán. Este país gana –además de desarrollo económico, empleo y modernización– un pulso a India en su enquistado conflicto por Cachemira, pues el CEPC pasa, justamente, por la Cachemira que India reclama como propia. Hay otro aspecto que amerita destacar. Como expresó el primer ministro paquistaní, «el CEPC es un nuevo concepto de diplomacia basado en objetivos compartidos de prosperidad para Pakistán y la región, y un proyecto para eliminar la pobreza, el desempleo y el subdesarrollo».

El CEPC no ha pasado, ni mucho menos, inadvertido en EEUU, como puso de manifiesto el general Joseph L. Votel en una comparecencia ante el Comité de Servicios Armados del Congreso de EEUU, el 27 de febrero de 2018. Sus declaraciones lo dicen todo:

China persigue un crecimiento económico estable a largo plazo que refuerza su influencia internacional y el acceso a los recursos energéticos. Su iniciativa Franja y Ruta, que incluye el Corredor Económico China-Pakistán (CEPC), podría servir como un proyecto estabilizador y generador de ganancias en la región, pero también podría mejorar la posición militar de China. Este conjunto de proyectos de infraestructuras permite a China acceso al puerto de Gwadar en Pakistán, que es operado a través de un acuerdo chino-paquistaní y tiene el potencial de incrementar la presencia estratégica de China en el océano Índico. China también ha establecido su primera base militar en el exterior adyacente al [estrecho de] Bab al Mandeb (BAM) en Yibuti. Si bien China afirma que ambos lugares son para apoyar las operaciones de paz y humanitarias, la nueva base militar y el puerto permiten a China proyectar fuerzas más permanentes en esta región, así como una valiosa influencia estratégica en el comercio marítimo.

Debe admitirse que el general Votel tiene una idea muy clara sobre las consecuencias geoestratégicas del CEPC tanto para China como para EEUU.

Corredor económico India-Irán-Afganistán

En junio de 2016, Afganistán, India e Irán firmaron un acuerdo para la construcción de un corredor comercial que una a esos tres países con Asia Central. El acuerdo permitiría que las mercancías indias alcancen el puerto de Chabahar a través de Afganistán, haciendo posible el sueño de India de abrir una ruta a Asia Central que evite Pakistán, al tiempo que incorpora a Afganistán a los planes de proyección de India en Asia Central. A tal efecto, la empresa pública India Ports Global Private Limited (IPGPL) se encargará de ampliar el puerto de Chabahar, para aumentar su capacidad de movimiento de mercancías a 12 millones de toneladas anuales, y el banco indio EXIM ha otorgado una línea de crédito de 500 millones de dólares para financiar las conexiones ferroviarias hacia el puerto. Por último, Ircon International, otra empresa pública india, ha asumido la construcción de un ferrocarril desde Chabahar hasta Zahedán, en la frontera entre Irán y Afganistán, a un coste de 1.600 millones de dólares. Zahedán es un nudo estratégico de la red ferroviaria iraní, que conecta con Turkmenistán y la zona costera de Kazajistán, en el mar Caspio.

En febrero de 2018, el presidente iraní, Hasán Rohaní, inauguró la primera fase del puerto internacional de Shahid Beheshti, en Chabahar, en una ceremonia en la que participaron 60 invitados extranjeros de 17 países, lo que da idea de la importancia que Irán atribuye a este puerto, llamado a convertirse en uno de los centros regionales más relevantes de transporte marítimo. Según las previsiones, el puerto de Chabahar estaría en pleno funcionamiento para finales de 2018 o inicios de 2019. Una prueba del interes de India en este puerto fue el envío de 15.000 toneladas de trigo a Afganistán, en octubre de 2017. Los tres países, además, están coordinando trabajos para desarrollar la interconectividad regional, con inversiones en puertos, carreteras y redes ferroviarias. India ya terminó la carretera Zarany-Delaram, en Afganistán, para facilitar el comercio terrestre afgano con los países vecinos.
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Corredor India-Afganistán-Irán.

Con Chabahar, Irán deja de depender de Emiratos Árabes Unidos para la carga y descarga de grandes buques y tiene garantizado un puerto fuera del golfo Pérsico y del estrecho de Ormuz, que podría ser cerrado (por EEUU y la OTAN) en caso de conflicto bélico. A India le servirá para proyectarse con más fuerza, siguiendo la estela de China, en Oriente Medio y África. Afganistán, por su parte, hará de Chabahar su principal puerto de salida al mar, desde el cual conectar con India y resto del mundo. El ferrocarril programado, además, le permitiría abrir a la explotación minera amplias zonas del país, lo que vendría a aliviar la pobreza extrema de Afganistán. Esta ruta tiene, con toda claridad, componentes geoestratégicos, pues sería la respuesta de India al corredor chino-paquistaní, al tiempo que permite a India estrechar vínculos con Irán, un país cuya influencia no deja de crecer en Oriente Medio y Próximo y Asia Central. Aunque la ruta terrestre estará sometida a los vaivenes internos de Afganistán, donde los talibanes recuperan terreno, la ruta marítima que une a Bombay y Kandla, en India, con Chabahar estará expedita siempre.

Sobre los talibanes hay noticias alentadoras. A principios de febrero de 2018, el presidente de Afganistán, Ashraf Ghani, ofreció a los insurgentes iniciar negociaciones de paz sin condiciones previas, así como reconocerlos como fuerza política, para poner fin a 16 años de guerra. A mediados de febrero, los talibanes ofrecieron sentarse a negociar con EEUU, alegando que Washington debe cambiar de política pues, de otra forma, la guerra en Afganistán «puede durar cien años». El Gobierno de Pakistán también abrió, ese mismo febrero, conversaciones con los talibanes. China, por su parte, parece interesada en financiar la construcción de una base militar en la montañosa y remota zona de Wakhan, un estrecho corredor en las proximidades de la frontera china. Aquí, el interés de China no sería tanto comercial, sino militar, para poner un limes
 al avance del Estado Islámico en Afganistán y por el riesgo de contagio en la población china de religión musulmana. A principios de agosto de este año, el gobierno afgano declaró un cese el fuego unilateral y los talibanes liberaron a un centenar de prisioneros. El 22 de agosto, el Ministerio de Exteriores ruso invitó a once países (Afganistán, China, EEUU, Kazajistán, Kirguistán, India, Irán, Pakistán, Tayikistán, Turkmenistán y Uzbekistán), así como a la dirigencia de los talibanes, a conversaciones para alcanzar un acuerdo de paz en Afganistán, lo que fue aceptado por todos, con excepción de EEUU. La iniciativa rusa y la posición de los actores afganos hacen pensar que están abiertas las vías para buscar una solución negociada a la interminable guerra afgana, que cuenta, hoy por hoy, con el apoyo de todos. Faltaría únicamente que EEUU decida sentarse también a la mesa, para que la paz alumbre en este abatido país. El problema es que, para EEUU, la paz en Afganistán podría interpretarse como un serio revés político –el militar no ofrece dudas–, que menguaría aún más su influencia en ese país y la haría más reducida en Pakistán, en beneficio –claro– de China, Rusia, India e Irán (a EEUU, últimamente, le están saliendo diablos por todas partes, algo que no debe sorprender a un país donde el 43% de la población sigue creyendo en fantasmas).

Corredor económico India-Irán-Rusia

Rusia también cuenta con India como copartícipe de nuevas rutas. En julio de 2017 se anunció el proyecto indo-ruso de crear el Corredor Norte-Sur, que uniría Bombay con San Petersburgo, a lo largo de 7.200 kilómetros. El trazado del Corredor Norte-Sur pasa a través de Irán y Azerbaiyán, uniendo los puertos de Kandla y Nhava Sheva, en India, con Bandar Abás, en Irán, desde donde saldría un tren hacia Rusia.
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Corredor India-Irán-Rusia.

Un hecho destaca en esta «fiebre» de rutas comerciales: las cuatro grandes potencias compiten pacíficamente entre sí y las rutas que promueven no se niegan unas a otras. Se complementan. Rusia apoya el proyecto chino de la Nueva Ruta de la Seda y China la Unión Económica Euroasiática (UEE), la gran apuesta rusa. Irán firmó con Pakistán, en 2014, nueve memorandos de entendimiento y, en marzo de 2016, seis acuerdos de cooperación. «La seguridad de Pakistán es nuestra seguridad y la seguridad de Irán es la seguridad de Pakistán», resumía el presidente iraní, Hasán Rohaní.

Comparar esta suma espectacular de proyectos e iniciativas de los colosos asiáticos y Rusia con lo que acontece en Europa y EEUU da una idea bastante aproximada de dónde está el futuro y dónde el pasado del mundo. No hay proyectos equivalentes en Occidente, cuya proyección mundial en las últimas dos décadas ha sido una suma de guerras e intervenciones –armadas o no– que han desestabilizado su vecindario, de Ucrania al Magreb. La exigencia del presidente Trump a la Europa atlantista es que aumente su gasto militar y se desarme arancelariamente en beneficio de las empresas estadounidenses, mientras buena parte de los países europeos siguen sumidos en hondas crisis. Las nuevas reglas del mundo pasan por la cooperación, el desarrollo y la paz, algo que no parece ser entendido cabalmente por los países occidentales, lastrados como están por su condición de perrillos falderos de EEUU.

Corredor China-Birmania: geopolítica y economía

En mayo de 2016 se dio el primer envío de petróleo a través del oleoducto construido por China en Birmania, que atraviesa el país desde el puerto situado en la isla de Maday, en la provincia de Rakhinen, hasta la ciudad de Kunming, en la provincia china de Yunán, donde la empresa china CNPC construye una refinería con capacidad para procesar 10 millones de toneladas anuales de crudo. El oleoducto tiene una longitud de 1.420 kilómetros y capacidad para transportar 13 millones de toneladas de petróleo al año. Este oleoducto comenzó a funcionar año y medio después de la inauguración de un gasoducto, como parte de un amplio plan de inversiones de China en Birmania, que incluye una importante terminal portuaria, para establecer una ruta más directa de abastecimiento de hidrocarburos para las regiones chinas del sur, primeramente y, con posterioridad, una ruta comercial. El Corredor energético China-Birmania permite evitar el estrecho de Malaca, verdadero embudo del tránsito marítimo de toda especie entre China y el océano Índico, es decir, entre China y Oriente Medio y Próximo, África y Europa Occidental. Por el estrecho de Malaca pasaba casi el 80 por 100 de las importaciones chinas de hidrocarburos procedentes de países del golfo Pérsico, constituyendo un talón de Aquiles para China en términos geoestratégicos. También hay motivos económicos, pues el corredor birmano permite reducir en un 30 por 100 el tiempo de transporte del crudo arábigo. «El nivel de seguridad de los oleoductos es mucho mayor que los envíos por mar, lo que asegura un suministro de energía estable para China», afirmó Li Li, directora de estrategia de la consultora ICIS-C1 Energy.

Para entender la relevancia estratégica del corredor birmano-chino hay que tener en cuenta que, desde hace siglos, el estrecho de Malaca ha sido un paso obligado para el comercio entre Europa, África y la región del Índico, por una parte, y el este de Asia, por otra, de forma similar –mutatis mutandis
 – a lo que es el estrecho de Gibraltar para el mar Mediterráneo. La importancia del estrecho de Malaca es tal que, en el siglo xix
 , Inglaterra se apuró para dominarlo, pues su control ponía en manos del Imperio británico la llave de la forzosa ruta marítima de comunicación entre el mar de la China Meridional y el océano Índico. Fue esa la ruta del tráfico del opio, que salía de India hacia China, cuando Inglaterra se hizo el mayor (y, hasta ahora, el único) imperio narcotraficante de la historia y que daría lugar a las dos guerras del Opio, de las que China salió vencida y obligada a permitir el comercio de esa droga, que causó enormes estragos en la población china y fue una de las principales causas de su hundimiento.
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El corredor birmano permite a China evitar el embudo que es el estrecho de Malaca.

Desde el enclave de Singapur –creado ex profeso para cumplir en el estrecho de Malaca un papel similar al que cumplía Gibraltar en el control del Mediterráneo–, la Marina británica podía imponer su autoridad sobre la navegación comercial y militar, así como garantizar la comunicación entre sus colonias en África, la península arábiga y el Hindostán con sus colonias y mercados en China y Japón. Sólo había una amenaza objetiva a la hegemonía británica sobre esta extensa zona del mundo: el riesgo de que se construyera un canal por la parte más estrecha del istmo de Kra, de tan sólo 44 kilómetros de ancho, en el entonces Reino de Siam, actual Tailandia. Consciente de los beneficios que podría generar un canal por el istmo de Kra, entre 1858 y 1872 se hacen varios intentos de construirlo, pero se acaba renunciando por resultar la obra demasiado costosa y compleja para la ingeniería de la época. Vista la situación, en 1897 Inglaterra impone a Siam un tratado por el cual ese reino renuncia a la construcción de un canal. En 1939, Siam pasa a llamarse Prathet Thai y luego Tailandia. Aliada de Japón en la Segunda Guerra Mundial, Tailandia es ocupada por Inglaterra, que aprovecha el tratado de paz para incluir una cláusula en virtud de la cual Tailandia quedaba obligada a no construir un canal sin permiso de Inglaterra. Las presiones externas también han incidido en el tema desde finales del siglo xix
 . Distintos reyes y Gobiernos tailandeses renunciaron voluntariamente a la construcción de un canal por Kra tanto por temor a las reacciones de potencias extranjeros, como por evitar confrontaciones con países vecinos –como Indonesia, Malasia y, particularmente, Singapur–, que sufrirían gravísimos quebrantos económicos y comerciales con la apertura de dicho canal.

El estrecho de Malaca es realmente estrecho, alcanzando apenas dos kilómetros y medio de anchura en su parte más angosta. Por esta vía transita una media de 85.000 barcos al año, calculándose que, para 2025, el tráfico de buques alcance los 140.000. En otras palabras, su importancia estratégica se multiplicará, pues por ese estrecho pasa también el 80 por 100 de los hidrocarburos destinados a Japón y Corea del Sur. Este hecho hace más atractivo el proyecto de un canal por el istmo de Kra. Dicho canal permitiría acortar el recorrido en 1.200 kilómetros, con un ahorro medio de 350.000 dólares por buque petrolero. El coste de la obra, calculado en 25.000 millones de euros, tendría un impacto similar al de los canales de Suez y Panamá.
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El proyecto de canal por el istmo de Kra, en Tailandia, una bomba geopolítica, económica y comercial.

Una gran víctima económica sería Singapur, en el presente el segundo puerto del mundo por volumen, después de Róterdam. No obstante, el mayor perdedor sería EEUU, pues un canal por Kra le haría perder peso militar y estratégico a su presencia naval en esa zona del mundo. Pese al inmenso potencial de un canal, la posibilidad de que se pueda hacer realidad es, en la actualidad, prácticamente nula. Tailandia es un país dominado por una casta militar fuertemente influenciada por EEUU y ningún indicio apunta a que esa relación vaya a cambiar de inmediato (prueba de esta relación son las maniobras militares anuales Gold Cobra,
 las mayores que desarrolla EEUU en el Sudeste Asiático y que se vienen realizando desde 1981. En las últimas, celebradas en febrero de 2018, participaron 11.000 soldados, de los cuales 6.125 eran estadounidenses y 4.007 de Tailandia). Esta realidad explica la decisión de China de apostar por Birmania, país también dominado por los militares, pero al que EEUU ha mantenido durante muchos años en su particular «lista negra». En 2007, el país vivió su particular «revolución de colores», la «Revolución del azafrán», promovida –cómo no– por EEUU, que el Ejército birmano controló con mano dura, siendo sometido a duras sanciones por EEUU y la UE. Curiosamente, ese 2007 Birmania había firmado con PetroChina un acuerdo para el suministro de petróleo birmano a China.

Por lo demás, Birmania tiene una larga tradición de alianzas, primero con la URSS y, tras el suicidio de la superpotencia, con China. Desde la década de los noventa, China ha apoyado con miles de millones de dólares al Gobierno militar. Tampoco debe olvidarse que China y Birmania comparten una extensa frontera, donde, desde hace muchos años, se han movido grupos armados opuestos al Gobierno, y este los ha combatido con el apoyo chino. El corredor Birmania-China es más que un corredor.

Rusia y la ruta del Ártico: el cambio climático cambia la geopolítica y la economía

Desastres medio ambientales aparte (sin que esta expresión implique indiferencia, ni mucho menos, ante la horrenda catástrofe provocada por el cambio climático, causado, a su vez, por el mísero egoísmo e irresponsabilidad de la especie humana), la desaparición del casquete polar ártico está provocando una revolución geopolítica, económica y comercial en el mundo, dejando como grandes beneficiarios a Rusia, en primer término, a China, en segundo, las dos grandes potencias terrestres. Pero antes de continuar es necesario precisar unos términos. Como señala la profesora Elena Conde, «[c]uando hablamos de “Ártico”, realmente nos referimos a un conjunto de océanos helados, rodeado por masas continentales. La temperatura, aun siendo extrema, no es tan baja como la que se registra en la Antártida, lo que ha hecho posible la presencia de comunidades humanas y de poblaciones indígenas autóctonas desde hace milenios».
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El deshielo del Ártico: 1970, 2005 y 2030

 

No hay tierra firme bajo el hielo ártico, salvo unas cuantas islas dispersas, y esta ausencia de tierra firme constituye la diferencia fundamental entre el Ártico y la Antártida, que es un verdadero continente helado. Por tal motivo fue posible declarar la Antártida patrimonio de toda la humanidad y pactar un conjunto de acuerdos internacionales que integran lo que se denomina Sistema del Tratado Antártico (STA), en cuya cima está el Tratado Antártico de 1959, que «congela» cualquier reivindicación territorial sobre el continente helado.

El Ártico, en cambio, al ser «un conjunto de océanos helados», puede ser considerado un espacio marítimo más, al que se le aplica la normativa internacional en vigor, con particular relevancia el Derecho del Mar –recogido mayoritariamente en la Convención de Naciones Unidas de 1982– y el ordenamiento interno de cada Estado ribereño. El conocido como Paso del Norte o Ruta del Norte, señala la profesora Conde, «es un conjunto de rutas marítimas que conectan los océanos Pacífico y Atlántico desde el archipiélago de Nueva Zembla hasta el estrecho de Bering. Rusia viene administrando de manera continua los espacios marítimos al norte del continente con la aquiescencia del resto de los Estados desde los tiempos del Imperio ruso, utilizándolos prioritariamente para la navegación nacional. A diferencia de lo que ocurre con Canadá, Rusia goza de cierto consentimiento en el ejercicio de su autoridad en el espacio ártico… La intención última del Kremlin es transformar la Ruta del Norte en un paso comercial como alternativa al estrecho de Malaca y al canal de Suez y beneficiarse económicamente de ello». Hay que agregar los ámbitos geopolítico y militar, para tener una visión más general del tema, así como el hecho de que Rusia podría incorporar hasta 1,2 millones de kilómetros cuadrados o, al menos, esa es la extensión territorial ártica que Rusia reclamó en Naciones Unidas, en agosto de 2015. El cambio climático ha hecho del polo norte el área marina y submarina con las mayores disputas territoriales del mundo, como muestra este mapa:


[image: Resultado de imagen de ruta comercial artico]



Las controversias territoriales para la división del océano Glacial Ártico son las mayores del mundo actual.

El sueño de abrir una ruta ártica lleva ya dos siglos. A principios del siglo xix
 se dio el primer intento de cruzar el océano Ártico, a raíz de la erupción del volcán Tambora, en la actual Indonesia, en abril de 1815. La erupción fue la más grande contemplada por la especie humana y alcanzó un Índice de Explosividad Volcánica de 7. La cantidad de cenizas lanzadas al espacio provocó un descenso de las temperaturas y 1816 fue un año sin verano pero, por razones inexplicadas, ocurrió lo contrario en el polo norte, donde el aumento de las temperaturas causó un fuerte deshielo. Inglaterra quiso aprovechar la ocasión y envió una expedición para buscar una ruta marítima ártica. No obstante, la expedición fracasó, pues la navegación era tan lenta que los hielos regresaron y hubo que dar la vuelta. Las expediciones se sucedieron y la que más atención provocó fue la protagonizada por los buques Erebus y Terror, que partieron de Londres en mayo de 1845 y se adentraron por el estrecho de Lancaster en julio, donde fueron vistos por última vez (sobre el episodio se hizo una serie de televisión, llamada, justamente, The Terror
 y presentada a principios de 2018).

Toda la región del Ártico ocupa unos 16.500.000 kilómetros cuadrados, extensión un poco inferior a la de Rusia (17,4 millones de kilómetros cuadrados), que interesan no sólo como ruta de comercio, sino también –y no menos importante– por las inmensas riquezas naturales que poseen, tanto en recursos vivos como en hidrocarburos y minerales. En 2017, la empresa estatal rusa Rosneft encontró en el golfo de Játanga, en el mar de Láptev, un yacimiento de crudo que fue calificado de «único» por el ministro de Energía, Serguéi Donskói. Rusia mantiene un centenar de centros de hidrocarburos en la región ártica, con 247 campos con proyectos de explotación aprobados por las autoridades. Rusia, además, tiene localizados 365 yacimientos de hidrocarburos, que generan el 85 por 100 de la producción de gas y el 11 por 100 de la producción petrolífera, según datos del Ministerio de Energía. Las enormes riquezas del Ártico han despertado el interés de los países ribereños (Rusia, Canadá, EEUU, Noruega y Dinamarca) y de algunos países (Finlandia, Islandia y Suecia) que, sin tener costas en la región, pretenden ser considerados como ribereños. Otros, como China y Japón, también han tomado iniciativas en el océano Ártico, con vistas, más que nada, a tener algún grado de voz y voto en lo que se viene, por la magnitud de intereses en juego, aunque los intereses de estos dos países son más comerciales y económicos que de otro tipo.

Según la Administración de Información de Energía de EEUU, en el Ártico se encuentra el 22 por 100, aproximadamente, de las reservas mundiales de hidrocarburos, unos 412.000 millones de barriles de petróleo. Se estima que queda un 30 por 100 de gas natural por descubrir y que habría un 13 por 100 de reservas de petróleo aún por encontrar, además de existir yacimientos importantes de diamantes, oro, estaño, plomo y otros minerales.
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La ruta del Ártico provocaría una revolución en el transporte marítimo mundial.

No obstante el indudable valor de los recursos naturales, el asunto que más atención concentra –cambio climático aparte– es el inmenso potencial de las rutas comerciales a través del Ártico. La apertura de rutas marítimas por esta región permitiría conectar el Lejano Oriente con Europa y viceversa. En el verano de 2009, dos barcos mercantes alemanes hicieron la ruta de Corea del Sur a Surgut, en el norte de Rusia, y de ahí a Holanda, con una reducción del 27 por 100 de la distancia en relación con la ruta por el canal de Suez. Según cálculos, la travesía por rutas árticas permitiría ahorrar 180.000 dólares en combustible a cada buque, con una reducción de las distancias de hasta el 60 por 100 en algunos casos. El precio de transporte de un contenedor entre Europa y Japón se reduciría de 1.500 dólares a apenas 500 dólares. Las rutas árticas, en suma, permitirían evitar los canales de Suez y Panamá, así como el cabo de Buena Esperanza, en Sudáfrica, permitiendo reducir los costes de transporte en casi dos tercios, según los puntos de partida y de llegada.

Según la Agencia Federal de Transporte fluvial y marítimo de Rusia, Rosmorrechflot, en 2017 se transportaron 10,7 millones de toneladas de carga por la Ruta Marítima del Norte. Rosmorrechflot calcula que, para el año 2020, el volumen de carga puede crecer hasta 44 millones de toneladas y que en 2030 podría llegar a los 70 millones. Se da por supuesto que la mayor parte de esta carga estará compuesta por hidrocarburos –gas natural licuado, petróleo, carbón– y una variedad de los metales que se pondrán en explotación en los próximos años y décadas.

Una auténtica revolución en el comercio mundial, con un impacto de primer orden en el norte de Rusia, principal país beneficiado y soberano territorial de las principales rutas. Para tener una idea más clara del impacto de esta ruta en Rusia, piénsese que la riqueza de Singapur ha dependido, y depende, de ser un paso obligado para los barcos que cruzan el estrecho de Malaca. Dominando Rusia las zonas costeras árticas, desde el estrecho de Bering hasta el mar de Barents, podría, desde esa posición de dominio, abrir una espiral de desarrollo y riqueza que cambiaría por siglos el hoy casi deshabitado e inhóspito norte. Si se suman la riqueza que generaría la ruta comercial y la explotación de los inmensos yacimientos energéticos de esa vasta región, podrían crearse en el Ártico decenas de centros de prosperidad. No hay que olvidar que el transporte marítimo ha sido, es y seguirá siendo el principal medio de transporte de mercancías en el mundo, hasta el punto de que representa el 80 por 100 del comercio planetario y 9.000 millones de toneladas.

Un «pastel helado» de esa magnitud no deja indiferente a casi nadie. El alumno más aventajado en relación con el Ártico es, con diferencia, Rusia, como hemos visto, que ha mantenido una política perseverante de extensión de su soberanía y derechos sobre las zonas adyacentes, política sobradamente explicada por el hecho de que es el Estado ribereño con mayor extensión de costas e islas árticas. Siguiendo esa línea, Rusia aprobó una ley, refrendada por el presidente ruso, Vladímir Putin a finales de 2017, en virtud de la cual únicamente los buques con bandera rusa podrán transportar hidrocarburos por la Ruta Marítima del Norte. La ley entrará en vigor el 31 de diciembre de 2018, fecha a partir de la cual la ruta ártica rusa quedará cerrada para buques con bandera extranjera. No obstante, la ley no implica un cierre hermético total, pues una empresa extranjera que se registre bajo bandera rusa podría utilizar la Ruta Marítima del Norte. Se trataría, sobre todo, de garantizar que los buques tanqueros se encuentren todos sometidos a las leyes rusas, aunque las empresas propietarias no sean rusas. Por otra parte, una ley aprobada por la Federación de Rusia define la Ruta del Norte como «la comunicación de transporte unificada nacional históricamente establecida en el Ártico». En otras palabras, una ruta de comunicación histórica, única y exclusivamente rusa.

China no se ha quedado atrás. En mayo de 2013, los ocho miembros permanentes del Consejo Ártico (Rusia, Canadá, EEUU, Dinamarca, Noruega, Finlandia, Suecia e Islandia) accedieron a otorgarle a China el estatus de observador, un puesto más honorífico que real, pues los estatutos del Consejo Ártico no conceden derechos a los países observadores. Para China, en cambio, era importante adquirir tal estatus porque, al estar presente en las reuniones, tiene más posibilidades de hacerse oír que estando fuera (Japón y Corea del Sur también quieren estar presentes como observadores). No obstante, la gran apuesta china es su propuesta de crear una Ruta de la Seda Polar, presentada el 27 de enero de 2018, en un documento titulado Política de China para
 el Ártico
 . En este documento, el Gobierno chino expresa que animará a las empresas a construir infraestructuras y a realizar travesías comerciales de prueba, sentando de esa forma los pilares para la futura Ruta del Norte. Una ruta que, según los cálculos de China, acortaría de 48 a 20 los días de navegación desde puertos chinos a Róterdam, en los Países Bajos.

«China, como un país responsable, está preparada para cooperar con todas las partes implicadas para aprovechar la oportunidad histórica del desarrollo del Ártico» y «espera trabajar con todas las partes para construir una Ruta Polar de la Seda a través de la creación de vías marítimas en esa zona», indica el documento del Consejo de Información Estatal. La propuesta afirma que China velará por la protección del medio ambiente, la promoción del turismo y el mantenimiento de la paz en la región. Un dato singular es que la idea original de crear una Ruta de la Seda Polar partió de Rusia, que la presentó a China y ambos países llevan años trabajando en el diseño de la ruta, según afirmaron medios oficiales chinos y rusos. Tanto es así que el ministro de Relaciones Exteriores de China, Wang Yi, en una visita a Moscú en mayo de 2017, afirmó que su país apoyaba «la iniciativa de la Ruta Polar de la Seda de Rusia». Este hecho constituye una confirmación más de la creciente alianza ruso-china, que ha encontrado en la futura ruta ártica un nuevo ámbito de simbiosis económica, comercial y, claro, geopolítica. Rusia tiene el dominio soberano de un territorio riquísimo en recursos y llamado a ser una de las más importantes rutas comerciales del mundo. China dispone de dinero abundante y será la principal beneficiaria de la ruta comercial. Uno más uno hacen mil en la ruta ártica.

Rusia va a más. En enero de 2018, la Fundación para Estudios Avanzados de Rusia presentó el Proyecto Iceberg, por medio del cual buscará «el desarrollo de campos de hidrocarburos con total autonomía bajo el agua, bajo el hielo, en los mares del Ártico con severas condiciones de hielo», para lo cual empleará submarinos robots. El Proyecto Iceberg es el plan más ambicioso de Rusia para la exploración, el aprovechamiento y la explotación de sus zonas árticas. Este proyecto consiste, esencialmente, en utilizar novedosas tecnologías en las condiciones más extremas posibles. Con profundidades que pueden alcanzar hasta cinco kilómetros, cubiertas muchas de ellas por densas capas de hielo, el océano Ártico podría ser el lugar más arduo del mundo para realizar perforaciones de hidrocarburos. No obstante, Rusia lleva años haciendo ensayos, con robots submarinos, sobre cómo lograr extraer esos recursos. Las grandes dificultades del Proyecto Iceberg han generado dudas entre algunos expertos, que ponen en tela de juicio su viabilidad y creen que podría ser una cortina de humo empleada por Rusia para desarrollar nuevos sistemas de armamentos en la profundidad polar. Hay quienes creen que es otro medio para extender y afianzar sus reclamos de soberanía sobre territorios en litigio. Sea como fuere, el Proyecto Iceberg contempla la instalación de plantas nucleares submarinas, que funcionarían como estaciones de recarga de los submarinos empleados en la ejecución del proyecto. Estos reactores submarinos se encontrarían en avanzado estado de desarrollo y los primeros se instalarían en 2020. La punta de lanza del proyecto serían los submarinos no tripulados de aguas profundas, que ya existen y se utilizan normalmente en estudios de los fondos marinos. No hay datos sobre su posible uso en tareas de perforación del lecho marino.

Es difícil no relacionar el Proyecto Iceberg con el notable despliegue militar que viene haciendo Rusia en sus zonas árticas en los últimos 20 años. El proceso empezó con la rehabilitación paulatina de las bases árticas construidas por la URSS y ha continuado con la construcción de nuevas bases, con el desarrollo de novedosos sistemas de armas adaptados a las extremas condiciones polares y con un vasto plan de desarrollo de la inmensa región ártica rusa. En 2014, Rusia creó el Mando Unido Estratégico, cuyo centro es la Flota del Norte, para el control de las fuerzas desplegadas en el Ártico. 

Según expertos, Rusia perseguiría tres objetivos fundamentales con el enorme esfuerzo militar que viene haciendo. El primero sería asegurar el control exclusivo de la Ruta del Norte por las autoridades rusas; el segundo, defender los recursos naturales de la región, especialmente los yacimientos de petróleo y gas; y, en tercer lugar, fortalecer el sistema de defensa del territorio ruso, con el despliegue de sofisticados sistemas de misiles, misiles anti-misiles, radares y un notable fortalecimiento de la Flota del Norte, la más importante de Rusia (y de la URSS). Para resumir el tema, nadie mejor que el ministro ruso de Defensa, Serguéi Shoigú: el despliegue militar ruso en el Ártico «permitirá controlar la vía marítima del norte, garantizar la seguridad de las actividades económicas de Rusia en la región del Ártico y, en caso de necesidad, incrementar operacionalmente la presencia de tropas en esta dirección estratégica». No hay forma de poner en riesgo los objetivos árticos de Rusia.
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El despliegue militar ruso en sus zonas árticas garantiza la supremacía de Rusia en esa vasta y estratégica región.

En la actualidad, Rusia ha abierto más de cien instalaciones y bases en su territorio ártico continental e insular, desde el mar de Barents hasta estrecho de Bering. Hay planes para construir nuevas instalaciones militares en las islas de Tierra de Alexandra, Nueva Zembla, Sredni, Wrangel y Kotelni, así como en la península de Schmidt. Estas instalaciones contarán con aeródromos, edificios administrativos, viviendas y almacenes. La isla de Wrangel será una de las más relevantes, con 30 construcciones. Con todo, la base militar más importante es la llamada «Trébol Ártico», inaugurada en 2016, en el archipiélago de Tierra de Francisco José. Esta base tiene una extensión de 14.000 metros cuadrados y fue diseñada para que desde ella se puedan realizar misiones múltiples, militares y civiles, además de contar con avanzados sistemas de armas. Destacan las unidades de la Primera División de Defensa Antimisiles del 45 Ejército de la Flota del Norte. Esta división fue creada ex profeso para ser instalada en esta isla.

Para hacer más efectivos y sustentables la colonización y el desarrollo de la región ártica, Rusia construyó la primera central nuclear flotante del mundo, bautizada Académico Lomonósov, en homenaje al célebre científico ruso del siglo xviii
 , Mijaíl Lomonósov. La central nuclear está dotada de dos reactores de 35 megavatios cada uno y empezará a funcionar en 2020. La central tiene capacidad para proveer de servicios a una ciudad de 200.0000 habitantes (Múrmansk, la principal ciudad ártica de Rusia, tiene 300.000 habitantes; en Granada, España, hay 235.000 habitantes). Su destino es el puerto Pevek, en Chukotka, lejano oriente ruso, en las vecindades de Alaska.

Desde 2018, Rusia mantiene unidades militares permanentes en el Ártico, según anunció el ministro de Defensa, Serguéi Shoigú. El dato más impresionante sobre el despliegue militar de Rusia en esta región lo dio el primer viceministro de Defensa ruso, Ruslán Tsálikov, quien informó que las construcciones militares en la zona ártica ocupan una superficie total de 700.000 metros cuadrados. «Los trabajos realizados en el Ártico no tienen precedentes, no temo decirlo, por el volumen y los plazos, en la actualidad ya fueron construidas 425 instalaciones con una superficie total de más de 700.000 metros cuadrados». Debe señalarse, finalmente, que Rusia será el único país del mundo que tenga bases militares permanentes en el océano Glacial Ártico. Y no cualquier tipo de bases.

¿Y EEUU? La potencia marítima tiene costas árticas en el exterritorio ruso de Alaska, de notorio valor militar y estratégico, pero de escasa, por no decir pobre, relevancia comercial. La parte americana del Ártico está dominada por Canadá, sin que la ruta ártica canadiense agregue nada a los transportes terrestres. Más del 50 por 100 de la carga comercial en Canadá se realiza por carretera y Canadá posee la tercera red ferroviaria más extensa entre los países de la OCDE. Para EEUU, sin embargo, la evidente supremacía de Rusia en el Ártico es un reto que le supera en todos los órdenes, pues esa supremacía la ejerce Moscú en su condición de soberano territorial, condición que no le puede disputar nadie. Esta realidad ha sido reconocida por EEUU por boca del almirante Paul Zukunft, quien afirmó que EEUU no tiene planes de realizar en el Ártico operaciones militares como las que ejecutan en el mar de la China Meridional (algo de lógica elemental, pues intentarlo sería invadir los espacios soberanos de otro Estado, y no cualquier Estado, precisamente). No obstante, según Zukunft, «el enfoque de EEUU es que la Ruta Marítima del Norte debería estar abierta como un corredor de agua internacional… un paso de tránsito, ya que vemos que esta región está liberándose del hielo»; pero no hay un «plan establecido para realizar ejercicios y garantizar la libertad de navegación» en la región, añadió. Lo que el almirante Zukunft no aclaró es sobre qué base la Marina de EEUU penetraría en aguas jurisdiccionales rusas para «garantizar la libertad de navegación».

Aunque las declaraciones suenan más a pataleta que a un potencial desafío a Rusia (a nadie se le escapa que si la Marina estadounidense penetrara en aguas rusas habría guerra), es otro ejemplo ilustrativo de la visión estadounidense del mundo, es decir, que en EEUU las elites dominantes se sienten con derecho para avasallar al resto del planeta. Por otra parte, la OTAN no quita ojo al Ártico, como recordó el ejercicio Trident Javelin 2017, «para certificar los elementos de comando y control para la fuerza de respuesta de la OTAN 2018 mejorada», según explica la página oficial de la OTAN. El problema, para la OTAN, EEUU y cualquier otro país, es que, en cuanto a rutas marítimas se refiere, las únicas viables pasan a través del territorio soberano de Rusia, sobre las que Rusia ejerce un control excluyente, y quien quiera utilizar esas rutas debe someterse a la legislación rusa. Lo que puede ser –cambio climático mediante– la ruta comercial más importante del siglo xxi
 , está fuera, totalmente, del alcance de la potencia marítima y bajo dominio soberano de la potencia terrestre euroasiática, Rusia, y que, además, sería bien aprovechada por la potencia terrestre asiática, que es China. Lo que Halford Mackinder llamó «territorios inaccesibles», están siendo más accesibles que nunca, pero la potencia marítima está excluida de ellos. O, mejor dicho, esos territorios seguirán siendo inaccesibles para la potencia marítima, al menos en la parte estratégica fundamental, Eurasia, que era lo que preocupaba a Mackinder y a su discípulo Spykman.

 






	
La tragedia del Ártico: a mayor deshielo, más petróleo, mayor contaminación…

El derretimiento de los hielos árticos está permitiendo explorar y explotar recursos y yacimientos fósiles antes sepultados bajo impenetrables capas de hielo. Según informó Greenpeace a principios de septiembre de 2018, «el Ártico se calienta al doble de velocidad que cualquier otra región del planeta». Por sentido de responsabilidad y para dejar clara nuestra posición respecto al calentamiento global, recogemos los «datos alarmantes» de Greenpeace:

«l. El Ártico ha marcado un nuevo récord de mínima extensión de hielo este invierno –cuando debería alcanzar su máximo– desde que se iniciaron los registros científicos, hace 39 años.

2. Menos hielo y más delgado. Pero también preocupa que el hielo grueso, el que no se tendría que descongelar ni en verano, lo está haciendo a velocidades alarmantes. El bloque de hielo más antiguo y espeso, al norte de Groenlandia, está empezando a romperse.

3. Récord de temperaturas que siguen subiendo. Ya el pasado febrero, las temperaturas del Ártico se elevaron más de 30 ºC por encima del promedio en esa época del año. Este verano en Noruega, dentro del círculo polar, se alcanzaron los 33 grados, por poner otro ejemplo.

4. El permafrost, el suelo permanentemente helado, ya no lo es tanto. Un suelo congelado que lleva así miles de años y que tiene la función de retener gases de efecto invernadero producto de la descomposición de materia orgánica, está pasando de hielo a formar grandes lagos (lagos que incluso pueden liberar enfermedades atrapadas en el tiempo).

5. Incendios. Este verano ha habido 10 veces más incendios en el Ártico ruso que los que se registraban hace una década. Los satélites de la NASA han registrado 10.057 focos de incendio al inicio del mes de agosto.»

Esta es la realidad de la tragedia ártica. Otra realidad es que, como el calentamiento global es un problema que no puede resolver un solo país, los Estados ribereños del océano Glacial Ártico, como Rusia, EEUU, Noruega y Canadá, están encontrando depósitos inmensos que permitirán aumentar la extracción de combustibles fósiles. Es el consumo desorbitado de estos combustibles causa principal del calentamiento global que está provocando la desaparición de océano Ártico, en un perverso y suicida círculo vicioso. A mayor número de vehículos, mayor emisión de gases de efecto invernadero, mayor aumento de las temperaturas y, a más temperatura, mayor deshielo y más yacimientos accesibles a su explotación. Una dinámica funesta que sólo puede detener el mismo que lo empezó: el ser humano. Pero ¿qué país le pondrá el cascabel al inconmensurable gato del petróleo? ¿Qué país intentará imponer límites al fetiche más grande de las sociedades de consumo, pobres y ricas, que es el automóvil? ¿Quién pondrá muros al poder de los gigantescos consorcios petrolíferos? ¿De qué vivirán los países que sólo tienen arena, arena, arena y petróleo?...









La potencia marítima se está quedando sin margen continental…

Del océano Índico al océano Glacial Ártico, del mar de la China Meridional al Mediterráneo, del Ártico al golfo Pérsico, las dos grandes potencias terrestres, Rusia y China, con India, Irán y otros países asiáticos, redibujan con rutas comerciales el mapa geopolítico, económico, comercial y humano de Eurasia. La potencia marítima, EEUU, no tiene forma de impedir que una mayoría de esas rutas se construya y, con ello, se vaya cerrando su acceso al margen continental. No hay, ya, forma alguna para que la potencia marítima acceda al «corazón continental», mientras que las potencias terrestres ocupan o controlan, cada día con más fuerza, el «margen continental» que alarmaba a Spykman. El retroceso de la potencia marítima ha llegado hasta tal punto –para quien lo quiera ver– que sus bases de apoyo, que hace medio siglo se extendían de Tailandia a India, de Pakistán a la península arábiga y del Mediterráneo al Atlántico, están retrocediendo a lo que Mackinder llamó el outer or insular crescent,
 la «media luna exterior o insular». En lo referente a la región del Indo-Pacífico, esta retirada a las zonas insulares quedó recogida en la respuesta del almirante Philip Davidson, jefe del Comando del Pacífico de EEUU (PACOM), al Comité de las Fuerzas Armadas del Senado, en abril de 2018, sobre las relaciones con Australia:


¿Cuál es su evaluación del estado actual de la alianza entre EEUU y Australia?


Australia es un socio de confianza, amigo y aliado con una historia de cien años de alianza con EEUU en todos los grandes conflictos en todo el mundo, como en Siria, Iraq y Afganistán. La alianza es clave para la seguridad regional y mundial y para anclarse en el Sudeste Asiático. La estrategia militar nacional de Australia está focalizada en promover la estabilidad regional, proteger sus intereses en la región del Indo-Pacífico y contribuir a los esfuerzos de la coalición. En su Libro Blanco de Defensa de 2016 y en el Libro Blanco de Política Exterior de 2017, Australia reafirmó su compromiso con la promoción y protección de las normas internacionales y el respaldo a la estabilidad y la prosperidad mediante el apoyo al liderazgo global de EEUU de forma práctica y tangible. Australia busca profundizar activamente su asociación con EEUU a través de compromisos militares, adquisiciones de defensa e iniciativas en posiciones de fuerza. Australia está, por lo tanto, forjando relaciones más sólidas con los aliados de EEUU: Japón y la República de Corea. Australia también prioriza la construcción de sus relaciones de defensa con India e Indonesia. El liderazgo y la asociación de Australia son cruciales para avanzar en nuestros intereses regionales compartidos. La alianza continúa siendo un compromiso clave que se deriva del Tratado de Seguridad Australia-Nueva Zelanda-EEUU.


Si se confirma, ¿qué prioridades específicas establecerías para esta relación?


La operatividad entre EEUU y las Fuerzas Armadas australianas es una prioridad para ambos países. Un componente clave de nuestra operatividad es el programa de adquisición de material de defensa estadounidense. Australia es el quinto mayor importador de sistemas de defensa, ocupa el segundo lugar en los mercados de exportación de defensa y está constantemente en el top
 10 mundial de adquisiciones de material de defensa de origen estadounidense. Además, Australia es un socio clave en el desarrollo de los programas de quinta generación. El 65 por 100 de los 145 millones de dólares gastados por Australia los últimos 10 años para adquisición y modernización de su defensa proceden de EEUU. Con Australia existe una postura única para integrar nuevas capacidades en actividades de defensa. El PACOM desea tener un papel esencial en la construcción de una mayor operatividad de EEUU con Australia a través de compromisos, capacitación y ejercicios para garantizar la preparación combinada de nuestras fuerzas. Australia es un socio influyente en la configuración de la arquitectura regional, con estrechos vínculos con EEUU en defensa, comercio, lucha contra el terrorismo y aplicación de la ley. Además, la creciente relación de Australia con la India y sus fuertes relaciones con Japón presentan oportunidades para avanzar en la cooperación multilateral.

En suma, EEUU está depositando buena parte de sus esperanzas políticas para la región del Indo-Pacífico en Australia, un país fuerte, sin duda alguna, pero excéntrico, alejado de los grandes espacios geoestratégicos de Eurasia. Australia está, en línea recta, a casi 7.000 kilómetros de Corea del Sur y a una distancia similar de Japón. Si, por un casual que no debe descartarse, la paz en las dos Coreas lleva a desmilitarizar la península, puede que EEUU deba cerrar sus bases militares y, si esta situación se diera, la potencia marítima perdería la única «ancla» que le queda en territorio continental en el Sudeste Asiático. Porque, salvo sus bases en Corea del Sur, todo lo que tiene en esta región del mundo es insular, lo que haría aún más tenue su proyección de poder en dicha región.

Para tener una visión más clara de la magnitud del retroceso de EEUU, baste pensar que la potencia marítima británica, hasta la Segunda Guerra Mundial, hacía valer su hegemonía sobre el margen continental euroasiático de China a Inglaterra, en una línea costera prácticamente continua, de Hong Kong a Londres, pasando por Singapur, India, el canal de Suez y Gibraltar. EEUU, la potencia marítima del siglo xxi
 , tiene una hegemonía puntual y cada vez más reducida, pues el peso creciente de China está modificando la percepción de los países de su entorno, cada día menos interesados en involucrarse en la rivalidad entre China y EEUU, en la que China acumula las cartas ganadoras. La potencia china fue reconocida por el almirante Philip Davidson, en la entrevista citada:


Dave Ochmanek de RAND Corporation testificó ante este Comité en noviembre de 2017 que las fuerzas de EEUU podrían, bajo supuestos plausibles, perder la próxima guerra a la que están llamadas a luchar.



¿Está de acuerdo con esta evaluación cuando se trata de un posible conflicto con China?


El resultado de la guerra nunca es seguro, y cada vez me preocupa más el futuro. China ha experimentado una rápida modernización militar en las últimas tres décadas y se está acercando a la paridad en varias áreas críticas; no hay garantía de que EEUU pueda ganar un conflicto futuro con China.

Lo dijo el almirante Davidson, no un analista cualquiera, y el almirante lleva la razón. Entre otras cosas, porque China combatiría desde su propio territorio y disponiendo de la totalidad de sus recursos. EEUU tendría que hacerlo a 12.000 kilómetros del suyo, desde el mar y alejado de su retaguardia estratégica (para hacernos una idea de la diferencia entre combatir desde tierra y desde agua no hay más que imaginarnos lo que distingue un partido de balonmano y uno de waterpolo). Una retaguardia que se está situando cada día más lejos de Eurasia: Guam, Hawái, Australia y, claro, el propio territorio estadounidense. Demasiados kilómetros, demasiado lejos, demasiado costosa. Si atendemos las tesis de Mackinder, de Spykman y del impronunciable Zbigniew Brzezinski, la potencia marítima es cada día menos potencia y más marítima y remota.

… y la península Europa se quedaría sin rutas comerciales

La UE no tiene rutas comerciales fáciles. Salvo el mercado único, que se hace por tierra, su condición de península, entre el Mediterráneo y el Atlántico, obliga a que el transporte de mercancías se haga con barcos mercantes. En caso de conflicto bélico, las rutas comerciales se verían seriamente afectadas, por no decir cortadas. Por el norte, estaría el muro de Rusia; por oriente, sus guerras de agresión le han cerrado los caminos y, en última instancia, Rusia, China e Irán no permitirán que la UE/OTAN acceda a Oriente Medio y, menos aún, al corazón de Eurasia. Bloquear el canal de Suez es una operación rápida y barata. Le quedaría África, su continente más próximo, pero África es demasiado pobre y la UE, en el presente, está más preocupada de la inmigración ilegal que de invertir en desarrollo para incentivar las economías africanas, crear mercados y combatir en su raíz las causas de esa emigración. Una política miope que coloca otra cadena a la cada día más espesa soledad europea. Tampoco se debe obviar la fuerte presencia china en África, donde mantiene niveles de inversión que los países occidentales no parecen querer ni poder alcanzar, y menos sobrepasar, como indican los datos: China invirtió 100.000 millones de dólares en África en 2017, por 35.000 millones los países europeos (además de prever la formación de 240.000 especialistas africanos en los próximos años). Europa es una península que fue sede de imperios y que hoy es una obediente servidora de la potencia marítima, cuyo poder decae y se constriñe. La UE/OTAN puede terminar como el número creciente de su población anciana: aislada, pobre y sin amigos. Y si guerra hay –y hasta puede que sin ella–, Rusia, China, India, Irán y sus aliados llevan años componiendo un réquiem polifónico para el entierro de la Europa atlantista, que pocas campanas oirá doblando por ella.
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